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'AVERTISSEMENT. 

UN  Grand  Roi , que  tout  le  mon- 
de reconnoîtra  k ce  feuî  titre  5 
ayant  lu  les  Elémens  de  Philofophie 
inférés  dans  le  tome  4®.  de  ces  Mélan- 
ges, & les  ayant  jugés -utiles,  a de- 
nré  qu’on  y donnât  plus  d’étendue; 
il  a.  bien  voulu  même  indiquer  les  en- 
droits qui  lui  paroiflbient  avoir  befoin 
d’être  difcutés  & approfondis.  L’Au- 
teur s’eft  fait  un  devoir  de  fe  confor- 
mer aux  vues  de  cet  illuftre  Monar- 
que; trop  heureux  de  lui  donner  cette 
légère  preuve  de  fbn  profond  relped:, 

& de  fa  reconnoilTance  ; fentimens 
qu’il  partage  avec  tous  ceux  qui  culti-  • 
vent  ou  qui  aiment  la  Philofophie  & 
les  Lettres , dont  ce  Prince  eft  un  ju- 
ge fî  éclairé , & un  protedeur  fî  digne 
de  l’être. 

Quelques  amis  de  l’Auteur  ayant 
Jü  en  manufcrit  les  Edaircijjhnens 
qui  lui  avoient  été  demandés  , l’ont 
engagé  à les  mettre  au  jour  ; & il  s’elt 
rendu,  peut-être  trop  facilement,  à 
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leurs  confeils.  Cependant  l’ouvrage 
ou’on  offre  ici  au  Public  n eft  pas  tel 
qu’il  a été  préfenté  au  R.  de  P.  On^ 
a donn6  à certains  articles  plus  de  dé- 
veloppement à d’autres  une  forme 
différente.  Tous  les  Ledeurs  n’en- 
tendent  pas  comme  ce  Prince  à demi 
mot , & n’entendroient  pas  raifon 
comme  lui  fur  ce  qui  pourroit  contra- 
rier à certains  égards  les  idées  com- 
munes. On  a tâclié  de  fe  mettre  ici  à 
la  portée  de  tout  le  monde , & autant 
qu’on  a pu, de  ne  révolter  perfonnej 
làns  pourtant  bleffer  la  vérité,  qui: 
mérite  bien  aufli  qu’on  ait  quelques 
égards  pour  elle. 

• Si  ces  premiers  EclaîrdJJemens  font 
reçus  du  Public  avec  indulgence , on 
le  propofo  d’en  donner  de  nouveaux 
par  la  fuite  fur  - plufieurs  endroits  des 
Eîémens  de  Pbihjopbie  , dont,  l’objet 
n’eff  ni  moins  intéreffant,  ni  moins 
fufceptible  de  difcuffion..  ^ 

On  croit  devoir  avertir  ceux  qui 
ne  cherchent  qu’a  s amufèr  dans  leura 
leétures , qu’üs  peuvent  fe  difpenfer 
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d’entrreprenâre  célle  de  ce  volume.  Ils 
y trouveront  jufqù’à  des  figures  de 
Géométrie;  c’en  eft  plus  qu’üne  faut 
■pour  les  effrayer.  La  plûpart  des  ma- 
tières traitées  dans  ce  livre  font  épi- 
neufès  & arides , & ne  peuvent  inté- 
reffer  tout  au  plus  que  ceux  qui  aiment 
à réfléchir.  Ils  jugeront  fi  j’ai  réulfià 
les  faire  penfèr;  car  c’eft-là  tout  ce 
que  je  me  propofe,  & ce  qu’on  de- 
vroit,  je  crois,  fe  propofer  toujours 
quand  oh  écrit.  Je  ne  ferois  pas  à 
la  vérité  tout-'a-fàit  de  Pavis  de  ce 
Mathématicien , qui  difoit  après  a- 
voir  lu  une  foene  de  Tragédie 
-€6  que  cela  prouve  î Mais  je  deman- 
derois  volontiers  de  quelque  ouvrage 
que  ce  pût  être , qiCeJl-ce  que  cela  ap» 
prend?  Et  pourquoi  ne  feroit-il  pas 
permis  de  le  demander?  Croit -on 
qu’une  excellente  fcene  dramatique, 
un  excellent  Roman , & d’autres  ou- 
vrages qui  ne  paffent  que  pour  agréa- 
bles 5 ne  donnent  pas  beaucoup  à 
méditer  quand  ils  font  bien  lus , & 
parconféquent  beaucoup  à apprendre  ? 
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On  ne  parle  aujourd’hui  que  de 
chaleur:  on  en  veut  jufque  dans  les 
écrits  qui  ne  font  deftinés  qu’à  inftrui-  ' 
re  ; & ce  font  même  fouvent  les  eP* 
prits  les  plus  froids  qui  fe  montrent 
fur  ce  point  les  pliis  difficiles  à fatis- 
faire.  ün  croiroit  que  c’eft  par  le  be- 
foiri  qu’ils  ont  d’être  ranimés , fi  on 
ne  favoit  que  la  chaleur  du  ftyle  n’a 
pas  le  même  avantage  que  la  chaleur 
phyfique  , celui  de  fondre  la  glace. 
Pour  moi,  qui  n’afpire  pas  à l’hon- 
neur de  l’éloquence  , mais  qui  heu- 
reufement  traite  des  matières  où  elle 
n’eft  pas  d’obligation,  où  peut-être 
même  elle  feroit  nuifible , je  n’ai  ja-. 
mais  eu  pour  point  de  vue  dans  mes 
Petits  que  ces  deux  mots,  clarté  £sP 
vérité , & je  me  tiendrois  fort  héu- 
reux  d’avoir  rempli  cette  devife;  per- 
fiiadé  que  la  vérité  foule  donne  le  fceau 
de  la  durée  aux  ouvrages  philofophi- 
ques,  qu’un  Ecrivain  qui  s’annonce  - 
pour  parler  à des  hommes  ne  doit  pas 
lè  borner  à étourdir  ou  amufor  des 
enfans,  & que  l’éloquence  eft  bientôt 
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publiée  quand  elle  n’eft  employée 
qu’à  orner  des  chimères.  La  flamme  , 
d’efprit  de  vin  n’échaufie  guere  & 
s’éteint  Bien  vite  ; il  faut  nourir  le  feu 
de  matières  folides  pour  que  la  chaleur 
Ibit  fenfible  & durable. 

On  n’efpere  donc  & on  ne  ddîre 
même  d'autres  Leéleurs , que  ceux 
qui  ne  craindront , ni  d’être  rebutés 
par  des  matières  lèches , ni  d’être  re* 
Froidis  par  un  ftyle  qu’on  a tâché  feu- 
lement de  rendre  clair  '&  précis.  Ils 
feront  bien , 'avant  de  lire  chaque 
eîaircifjement , de  jetter  les  yeux  fur 
l’endroit  des  Elémens  de  Fmlojophie 
qui  y eft  relatif.  Ceft  en  faveur  de 
ceux  qui  ont  dé)a  ces  Elémens^  que 
les  Edairciffemeus  n’ont  point  été  re- 
fondus dans  le  corps  de  l’ouvrage. 

. A la  fuite  de  ces  Ecîaircîjfemens  on 
trouvera  deux  pièces , dont  l’objet  a 
aufli  rapport  à la  Philofophie. 

■ La  première  expofe  des  doutes  fur 
certains  prindpes  5 généralement  re- 
çus dans. 'le  .calcul  des  probabilités. 
Je  ne  lài  li'ces  doutes  font  aufli  fon- 
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dés  qu’ils  me. le  paroifTent;  mais  je 
crois  du  moins,  avoir  prouvé.,  que 
■de  très -habiles  Mathématiciens  ont 
fuppofé  tacitement  & fans -s’en  ap- 
percevoir , dans  plufieurs  favantes 
recherches,  des  principes  femblables 
à ceux  que  je  tâche  d’établir.  > 

• La  fécondé  piece  contient  des.  ré- 
flexions fur  rinoculation , qui  pour- 
roient  bien  ne  pas  contenter  tout  le 
monde.  Les  confidérations  d’après 
lefquelles  je  crois  qu’on  doit  fè  dé- 
terminer en  fa  faveur , ne  paroîtront 
peut-être  pas  concluantes  à plufieurs 
même  defes  partifans  :je  fuis  d’autant 
plus  porté  à le  croire,  qu’ils  ne  fe- 
ront en  cela  qu’ufèr  de  reprélàilles  ; 
car  je  n’ai  point  diflimulé , & j’ai  tâ- 
ché même  de  faire  voir  démonflrati- 
vement,  l’infuffilànce  des  principales 
raifons  dont  la  plupart  âqs  Inocula-i 
leurs  ou  InocuîtJleS'  fe  font  appuyés 
jitfqu’ici.  Je  n’en  dirai  pas  davantage 
fur  ce  fii|et;  fi  l’Inoculation,  comme' 
je  le  crois , efl:  véritablement  utile , ü 
importe  à fes  progrès  que  là  caufe  ne 
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foit  pas  mal  défendue;  ç’eft  au  Pu-, 
blic  à juger  fi  fai  été  plus  heureux  què 
les  autres. 

Les  cinq  morceaux  fuivants  font 
de  pure  littérature. 

Les  quatre  premiers  ont  été  lus  à 
TAcadémie  Françoife  en  dilFérentes 
'occafîons.  Les  deux  Ecrits  fur  la  Poé- 
jky  fur-tout  le  premier,  ont  excité 
dans  le  tems  & vrailèmblablement  ex«- 
citeront  encore  les  clameurs  de  tout 
le  bas  peuple  du  Parnafle  : je  fermerai 
d’un  feul  mot  la  bouche  à ces  verfifi* 
cateurs  fubalternes;y?  Ai.  de  Voltaire 
fCeJl  pas  de  mon  avis,  fai  tort.  Voi- 
là , je  crois , une  autorité  qu’ils  ne 
récuferont  pas , mais  dont  à la  vérité 
je  ne  crains  guère  que  la  décifion  fbit 
contre  moi.  Car  que  fais-je  autre  cho- 
fè  dans  ces  deux  Écrits  que  de  mettre 
à fà  vraie  place  toute  Poéfîe  pleine  de' 
mots  & vuide  de  choies?  Et  combien 
de  fois  cet  illuftre  Ecrivain  n’’a-*t-il 
pas  témoigné  fon  d^oût  & fon  mé- 
pris pour  une  Poéfie  de  cette  elpece, 
pour  celle  qu’Horace  appelle  fî  bien  , 
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mga  canora ^ des  hagat elles  fonores} 
Boileau  lui -même  , quelque  mérite 
au’’il  attachât , avec  juftice  , au  foin 
cc  à Télégance  de  la  verfification , & 
à tout  ce  qui  concerne  le  méchanifine 
de  fart,  Boileau  n’a-t-il  pas  dit,  ^ 
mon  vers^  bien  ou  mal dit  toujours 
melque  chofe,Sc  par-là  n’en  a-t-il  pas 
fait  un  précepte  ? Il  ne  s’agit  pas  de 
favoir  s’il  s’y  eft  toujours  conformé 
lui-même  5 fur -tout  dans  quelques- 
unes  de  fes  làtyres  ; car  il  ne  fuflit  pas 
que  le  vers  dije  quelque  chofe , il  faut 
encore  que  ce  foit  quelque  chofe  qui 
vaille  la  peine  d'étre  dit.  Mais  le  pré- 
cepte n’en  eft  pas  moins  réel , moins 
avoué  de  nos  excellens  Poëtes»  ; & 
c’en  eft  afleZjce  me  femble,  pour  ma 
juftification. 

L’augufte  Monarque  dont  nous 
avons  déjà  parlé,  & à qui  la  verfi- 
flcation  fert  de  délaflement  dans  le 
petit  nombre  de  fes  heures  de  loifir, 
a fait  l’honneur  au  premier  de  nos 
deux  Ecrits  fur  la  Poéfie , de  l’atta- 
quer par  des  réflexions  aufli  folides 
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qu’ingénieufes  5 dont  il  a bien  voulu 
nous  faire  part.  Perfonne. cependant 
n’étôit  moins  intérelle  que  lui  à criti- 
quer notre  opinion  ; car  perfonne  n’a 
mis  dans  fes  vers  plus  d’idées  & de 
Philofophie.  Mais  Ü a cru  que  l’on  en 
vouloit  à la  Poélie  en  général , & on 
fe  flatte  de  l’avoir  pleinement  j dé- 
trompé fur  ce  fujeL 

Le  morceau  Jur  • IHîJîoire , lors- 
qu’on en  fit  la  leélure.à  une  alTemblée 

aie  de  l’Acadéfeie , parut  être 
ien  reçu;  on  fëroit  très- flatté 
qu’il  en  fut  de  même  à l’imprelTion.' 
L?  Apologie  de  P Etude  (pourquoi  ne 
pas  dire  Tes  choies  comme  elles  font  ?) 
n’a  pas  été  aulfi  heureufe  dans  PAS- 
lèmblée  où  elle  fut  lue.  Peut-être  le 
Public  n’a-t-il  fait  en  cela  que  juftice; 
peut-être  aufli  l’Auteur  avoit-ilmal^ 
clîoili  le  temsiSc  le  lieu  pour  cette  lec-* 
tare;  peut-être  quelques  applications 
qu’on  s’ell  avifé  de  faire, quoiqu’il  n’y 
eût  jamais  penfé,  ont  elles  contribué 
. à mal  dilpolèr  lès  auditeurs.  Quoiqu’il 
foit , comme  on  a écrit  ce  morceau 
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avec  affei  de  foin,  & que  plufieurs 
perfonnes  , peut-être  trop  indulgen- 
tes, Font  trouvé  digne  d’un  meilleur 
fort , on  le  remet  ici  fous  les  yeux  des 
Jiiges.  S’il  arrive  très-fou  vent  au  Pu- 
blic de  filiier  dans  le  cabinet  ce  qu’ü 
a applaudi  étant aflemblé,  il  lui  arrive 
aulii  (quoique  bien  plus  rarement)  de 
goûter  à un  fécond  examen  ce  qu’il 
avoit  peu  approuvé  d’abord  ; l’Auteur 
fouhaite  de  fe  trouver  dans  ce  der- 
nier cas.  • 

Il  n’ofè  pas  fe  flatter  de  la  même 
indulgence  de  la  part  de  ceux  qui  fe 
croiront  olFenfés  par  le  morceau  fur 
T Harmonie  des  Langues  y c’eft-à-dire 
de  la  part  des  Ecrivains  modernes  qui 
fe  donnent  la  malheureufe  peine  d’é- 
Crire  en  Latin  des  ouvrages  de  goût. 
Mais  comme  la  plûpart-  d’entr’eux, 
ou  n’écrivent  guere  en  François , ou 
écrivent  mal  en  cette  Langue,  FAu- 
teur  n’a  guere  à craindre  de  leur  part 
que  des  injures  latines  ; & c’eft  un 
mal  qu’il  fe  fent  difpofé  à prendre  en 
patience. 
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^Quamf  à la  juJHjkation  de  V article' 
GtntvQ  ^ de  < r Encyclopédie  y outre  que 
<cctte  juftiücation  eft  très-courte  , on 
ne  s’eü:  déterminé  à la  donner  que 
parce  qu’elle  renferme  quelques  mor- 
ceaux dont  la  leéture  peut  intérelTer 
im  mpment,  au  moins  par  les  réfle- 
xions qu’elle  doit  occafionner. 

' En  voilà  aflez  & peut-être  trop  fur 
mon  ouvrage.  Quoique  le  peu  que 
j’en  ai  dit  m’ait  paru  nécelTaire , je 
crains  qu’on  ne  m’accule  d’avoir  «en- 
tretenu trop  long-tems  mes  LeéteurS' 
■de  ce  qui  me  regarde  ;&  c’eft  fur-tout 
ce  qu’il  faut  éviter  dans  ce  fîecle,  où 
il  efl  d’autant  moins  permis  de  le  mon- 
trer perlboinel , 'que  prelque  tout  le 
monde  l’eft  aujourd’hui  à l’excès  & 
fans  retenue.  Parler  long-tems  de  foi, 
jdit  finement  un  Auteur  moderne,  ejl 
un  privilège  de  Fbilofopbe;  & on  lait 
• dans  ' quel  dénigrement  la  qualité  de 
Philojopbe  eft  aujourd’hui  en  France 
chez  le  peuple  de  tous  les  états.  Je  ne 
dois  pas  oublier  à cette  occafion  de 
•demander  exculè  à mes  Leéleurs,  fl 
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j’ai  employé  quelque  fois  ce' terme  de 
Fbiîofopbe  dans  mon  ouvrage,.’ mal-- 
gré  ridée  peu  favorable  qu’on  s’effor- 
ce d’y  attacher.  Je  crois  donc  devoir 
avertir,  que  j’entends  par- là  ce  qu’on, 
avoit  toujours  entendu  jufqu’à  ces  der- 
niers tems  5 un  Citoyen  fidele^.fes 
devoirs , attaché  fà  patrie , fournis; 
aux  lois  de  la  Religion  & de  l’Etat; 
qui  eft  plus  occupé,  füivant  le  prin- 
cipe de  Defcartes , à régler  fes  defirs 
que  r or  dre  du  monde;  qui  fans'  ma- 
nège & fans  reproche , n’attend  rien 
de  la  faveur  5 & ne  craint  rien  de 
la  malignité;  qui  cultive  en  paix  la 
raifon fans  flatter  ni  braver. ceux 
qui  ont  l’autorité  en  main  ; qui  en 
rendant  les  honneurs  légitimes  & 
extérieurs  au  pouvoir,  au  rang, 
à la  dignité , n’accorde  l’honneur, 
réel  & intérieur  qu’au  mérite  aux 
talens  & à la  vertu;  en  un  mot  qui 
refpefte  ce  qu’il  doit , & qui  efti- 
me  ce  qu’il  peut.  Si  cette  maniéré.- 
dè  penfer  n’efl:  pas  faite  pour  plaire 
ii  tout  le  monde,  du  moins  ils  nepa- 
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roît  pas  aifé  de  la  rendre  ridicule.  Auffi 
a-t  on  le  chagrin  dYreuiTir  aflezmal; 
on  trouve  plus  de  facilité  à la  rendre 
odieulè , & c’eft  à quoi  on  s’attacJie. 
Autrefois  on  donnoit  le  nom  dQjafp' 
féniftes  à ceux  qu’on  voiiloit  perdre  ; 
ce  nom  étant  aujourd’hui  trop  avili , • 
il  a fallu  que  la  haine  en  cherchât  un 
autre  ; elle  a trouvé  celui  de  Fbilofo- 
pbes^&c  elle  le  fait  fervir  de  fon  mieux- 
à fes  delTeins.  Tout  ceux  qui  ont  le 
bonheur  ou  le  malheur  d’exciter  l’en- 
vie par  leurs  fuccès , dans  les  Scien- 
ces, dans  les  Lettres,  dans  la  Chaire 
même,  & julques  dans  les  dignités 
les  plus  refpedables , font  qualmés  â 
tort  & à travers  de  ce  terriole  nom, 
dont  on  épouvante  les  enfans.  Que 
répondre  à cette  finguliere  efpece. 
<3  accufation .?  S’en  conloler  par  le  mé- 
rite de  ceux  avec  qui  on  la  partage  ; 
rire  en  Clence  de  l’abfurde  méchance- 
té des  hommes , être  aflez  exempt  de 
reproches  dans  la  conduite  & dans 
fes  écrits,  pour  ôter  à [la  haine  tout 
f>rétexte  de  nuire  efficacement , & la 
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réduire  aux  injures,  ce  qui  eft  la  ma- 
niéré la  plus  fûre  de  la  punir;  fe  fou- 
venir , que  fi  d’un  côté  le  faux  ne  peut 
jamais  être  utile , de  l’autre  ; la  vérité 
annoncée  làns  ménagement  peut 
quelquefois  (è  nuire  à elle-même  ; ne 
pas  oublier  enfin,  que  tel  a été  dans 
tous  les  tems  le  fort  de  la  plus  faine 
& de  la  plus  fage  Philofophie , d’avoir 
•des  ennemis  ôc  des  calomniateurs.  11 
eft  vrai  que  ce  dernier  fait , mallieu- 
reufement  inconteftable , eft  aujour- 
;d’hui  nié  dans  des  brochures  ; on  va 
jufqu’à  foutenir  que  Defcartes  n’a  pas. 
•efluyé  de  perfécutions  ; ceux  qui  a- 
vancent  cette  faufleté  font  bien  con- 
vaincus du  contraire;  mais  ils  elpe- 
tent  trouver  des  Leéteursqui  lescroi- 
iTont,  & ils  en  trouvent. 
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SUR 

différens  endroits 
DES  ÉLÉMENS 
DE  PHILOSOPHIE. 

‘ 5.  i. 

EcIaîrciJJement  fur  ce  qui  a été  dit  à la  page 
23  £5*  24.  de  ces  Elément  y du  défaut  d'en- 
chaînement entre  les  vérités, 

"PXEUX  inconvéniens  arrêtent  ou  retar- 
•L-'  dent  le  progrès  des^aopiflances  hu- 
maines ; le  peu  de  vérîtéKü^uelles  nous 
pouvons  atteindre,  & le  défaut  d’enchaî- 
nement entre  les  vérités  connues.  Ces  deux 
inconvéniens  fe  font  fentir  plus  ou  moins, 
félon  la  nature  des  objets  fur  lefquels  rou- 
lent ces  vérités.  Dans  la  Métaphyfique, 
par  exemple,  le  nombre  des  vérités  que 
nous  connoiflbns  eft  très- petit;  mais  ce 
peu  que  nous  connoifTons  efl  aflez  bien  lié, 
au  moins  dans  cette  partie  de  la  Métaphy- 
fique, la  plus  efîentielle  & la  plus  mile, 
qui  a pour  objet  la  génération  des  idées  6c 
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leur  développement.  En  effet* cette  recher- 
che bien  apprétiée , & réduite  à Ton  véri- 
table point  de  vue,  n’eft  que  l’hifloire  de 
nos  penfées  ; tous  les  faits  qui  compofent 
cette  hifloire  nous  font  connus,  puifqu’ils 
font  notre  propre  duvrage;  il  ne  faut  plus 
qu’une  attention  fuivie  pour  voir  par  quel 
enchaînement  ces  faits  naiffcnt  les  uns  des 
autres.  Cette  partie  de  la  Métaphyfique 
ell  donc  une  fcience  qu’on  peut  regarder 
comme  fufceptible  de  toute  la  perfeélion 
qui  doit  la  rendre  complette,  ne  rien 
laiffer  à défirer  au  Philofophe  attentif,  'l'out 
le  refie  des  objets  dont  la  Métaphyfique 
s’occupe  , ou  dont  elle  peut  s’occuper, 
nous  prélente  peu  de  vérités  clairement 
connues,  une, obfcurité  impénétrable  dans 
qùelques-undj^iCelles  dont  nous  ne  pou- 
vons douter,  «Quelquefois  même  une  op- 
pofition  entre  ces  vérités , qui  pour  n’être 
-qu’apparente,  n’en  efl  pas  moins  forte  à 
nos  yeux.  On  peut  regardeft  la  Métaphy- 
fique comme  un  grand  pays , dont  une  pe- 
tite partie  efl  riche  & bien  connue,'  mais 
confine' de  tous  côtés  à de  vafles  déferts, 
où  l’on  trouve  feulement  de  diflance  en 
diilance  quelques  mauvais  gîtes  , prêts  à 
s’écrouler  fur  ceux  qui  s’y  réfugient. 

En  Phyfique , l’expérience  & l’obferva- 
tîon  nous  font  connoîtrc  tous  les  jours  bien 
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des  vérités  ; plufieurs  de  ces  vérités  nous 
laiflénc  appercevoir  l’union  qui  eft  encre 
elles  ,*  nous  connoiflbns , par  exemple , Je 
rapport  entre  la  pefanteur  des  corps,  & la 
force  qui  retient  Jes  planètes  dans  leurs  or- 
bites ; dans  d’autres  cas  nous  ne  voyons 
Tunioii  des  vérités , que  d’une  maniéré  im- 
parfaite. l'elle  eft  l’analogie  entre  la  pefan- 
teur  des  corps  & l’attraélion  des  tuyaux 
capillaires  j nous  avons  des  raifons  de  croi-  • 
re , mais  non  d’être  aflurés,  que  ces  deux  ' 
efpeces  de  gravitation  tiennent  à la  même 
caufe , à la  tendance  réciproque  des  parties 
de  la  matière  les  unes  vers  les  autres.  PJu- 
fieurs  vérités  enfin  ont  entre  elles  une  union 
dont  nous  ne  pouvons  pas  douter  par  le  fait, 
mais  que  nous  ne  pouvons  appercevoir  dans 
fon  principe;  nous  citeron^  pour  exemple 
Je  rapport  qu’il  y a entre  leTon  de  la  voix, 
la  barbe  & les  parties  de  la  génération  ; 
rapport  donc  les  effets  de  la  cafiration  ne 
nous  permettent  pas  de  douter,  mais  dont 
la  raifon  nous  eft  abfolument  inconnue.  Les 
propriétés  de  l’aimant  font  encore  dans  le 
même  cas;  nous  ignorons,  non-feulement 
par  quelle  raifon  ces  propriétés  fi  différen- 
tes , (k  en  apparence  fi  peu  analogues  entre 
elles,  fe  trouvent  réunies  dans  un  même 
corps;  nous  ignorons  même  jufqu’à  quel  ' 
point  elles  y font  unies;  & s’il  feroit  pof- 
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fible  de  conferver  à l’aimant  fa  propriété 
d’attirer  le  fer  en  lui  ôtant  celle  de  fe  tour, 
ner  vers  les  pôles  du'  monde.  Ces  exem- 
ples , auxquels  on  pourroit  en  ajouter  mille 
autres  ; fiiffifent  pour  montrer  le  défaut 
d’enchaînement  qui  ne  fe  trouve  que  trop 
dans  les  vérités  phyfiques. 

• La  morale  eft  peut-  être  la  plus  complette 
de  toutes  les  fcie'nces , quant  aux  vérités 
qui  en  font  les  principes,  ét  quant  à l’en- 
chaînement de  ces  vérités,  l'out  y efl  fon- 
dé fur  une  feule  vérité  de  fait , mais  in- 
conteftable,  fur  le  befoin  mutuel  que  les 
hommes  ont  les  uns  des  autres,  & fur  les 
devoirs  réciproques  que  ce  befoin  leur  ira- 
pofe.  Cette  vérité  fuppofée , toutes  les  ré- 
glés de  la  morale  en  dérivent  par  un  en- 
chaînement néceflaire.  Les  ténèbres  ne 
font  point  ici , comme  en  Métaphyfique, 
répandues  de*  toutes  parts  fur  les  confins 
du  jour;  ni  la  lumière,  comme  en  Phyfi- 
que , difperfée  par  pelotons  : toutes  les. 
queftions  qui  tiennent  à la  morale  , ont 
dans  notre  propre  cœur  une  folution  tou- 
jours prête,  que  les  paflSons  nous  empê- 
chent quelquefois  de  Aiivre , mais  qu’elles, 
ne  détruifent  jamais  ;&  la  folution  de  tou- 
tes ces  queftions  aboutit  toujours  par  plus 
ou  moias  débranchés  à un  tronc  commun ^ 
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k notre  intérêt  bien  entendu , principe  de 
toutes  les  obligations  morales. 

Voilà  dans  les  principales  fciences  dont 
l’étude  peut  nous  occuper,  l’enchaînement 
plus  ou  moins  imparfait  & plus  ou  moins 
fenfible  que  les  vérités  ont  entre  elles.  A 
l’égard  des  vérités  que  nous  avons  appd- 
lées  ifolées  & flottantes , (*)  & qui  ne  tien» 
nent  ou  ne  paroilTent  tenir  à aucune  autre, 
ni  comme  conféquence  ni  comme  principe, 
ce  n’eil  guere  que  dans  la  Phyfique,  & • 
principalement  dans  l’Hiftoire  naturelle, 
que  nous  pouvons  en  trouver  des  exem- 
ples. Elles  confiftent  fur-tout  dans  certains 
faits  que  l’expérience  nous  découvre,  <Sc 
qui  paroiflent,  contre  notre  attente,  n’a- 
voir aucune  analogie  avec  les  faits  qu’on 
obferve  conflamment  dans  la  même  efpe-  ' 
ce;  par  exemple,  la  qualité  fenfitive  dans 
certaines  plantes  , ou  du  moinf  les  effets- 
apparens  de  cette  qualité  fenfitive,  pro- 
priété qui  paroît  fefufée  à toutes  les  autre» 
plantes  , & bornée  prefque  uniquement 
aux  feuls  êtres  animés;  la  multiplication^ 
de  certains  animaux  fans  accouplement  ; la 
reproduélion  des  jambes  des  écrevifles , lorf. 
qu’elles  font  coupées;  l’induflrie  dont  cer- 
tains animaux  , certains  infeétes  même,. 

(*}  El^m,  de  Pbilor.  p.  34  du  Tome  IV.  de  soi  iSilaii§ui- 
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paroiflent  doués  préférablement  aux  autres; 
en  un  mot  les  propriétés  particulières  que 
nous  obfervons  dans  un  certain  genre  d’ê- 
tres phyfiques , & qui  femblent  contraires 
à celles  des  autres  êtres  du  même  genre. 
On  peut  donc  définir  les  vérités  ifolées 
dont  il  s’agit  ici^des  vérités  particulières  qui 
font  ou  femblent  faire  exception  à des  vérités 
générales.  Il  efl  vrai  que  l’exception  n’eft 
qu’apparente;  une  connoiflance  plus  par- 
faite de  la  nature  la  feroic  difparoître  : mais 
il  n’eft  pas  moins  vrai  que  dans  le  fyftême, 
ou  fi  l’on  veut , dans  la  carte  générale  des 
vérités  que  nous  connoilTons , celles  donc 
il  efl  queftion  doivent  former  une  claflTe 
particulière  , finon  par  elles  - mêmes , au 
moins  par  rapport  à nous , & au  peu  d’u- 
fage  que  nous  pouvons  en  faire  pour  con- 
noître  d’autres  vérités. 


, . §-ii- 

' EclairciJJement  fur  ce  qui  a été  dit  à là  page 
29  Ê?  fuivanteSf  concernant  les  idées  fim* 
pies  S les  définitions. 

T Es  idées  qu’on  ne  fauroit  décompofer, 
ni  par  conféquent  définir , ont  été  dé- 
Cgnées  dans  nos  Elémens  de  Ehihfopbie  par 

le 
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le  nom  naturel  qui  leur  convient,  celui 
ùi' idées  fimples.  Nous  en  avons  diftingué 
de  deux  efpeces  j les  unes  qui  s’acquierent 
par  nos  fens,  comme  celles  des  couleurs 
particulières , du  fon , des  odeurs,  du  froid , 
du  chaud, &c. les  autres  qui  s’acquierent, 
ou  fi  l’on  veut,  qui  fe  forment  par  abftrac- 
tion , .&  que  nous  avons  nommées  idées  abs- 
traites. Sur  quoi  nous  remarquerons  d’a-  ' 
bord , que  ce  que  nous  appelions  ici.  idées 
abjîraîtes  a un  fens  beaucoup  plus  étendu,. 

& même  prefque  abfolument  différent  de 
celui  qu’on  y attache  dans  le  langage  vul- 
gaire de  la  converfation  ; dans  ce  langage 
on  entend  ordinairement  p^r  le  mot  abjîrait 
ce  qui  demande  de  la  part  de  l’efprit  une  • 

, forte  application  ; nous  entendons  ici  par 
idée  ahjlraite  toute  idée  par  laquelle  nous  • 
confidérons  dans  un  même  objet  une,  ou^ 
quelques-unes  feulement  de  fes  propriétés, 
fans  faire  attention  aux  autres.  De  cette 
opération  de  l’efprit  il  réfulte , pour  l’ordi- 
naire l’idée  générale  d’une  propriété  ou- 
d’une  maniéré  d’être  commune  à plu- 
fieurs  êtres  différens  ; & cette  propriété 
ou  maniéré  d’être  n’a  point  hors  de  notre 
efprit  d’exiftence  ifolée;  elle  n’exille  que 
dans  chacun  des  êtres  auxquels  elle  appar-- 
tient , & n’exille  dans  ces  êtres  que  con- 
jointement avec  d’autres  propriétés  donc- 
A 5. 
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]a  réunion  conftitue  chacun  d&  ces  êtres 
en  particulier.  Tout  ceci  fe  fera  aifément 
fentir  par  des  exemples.  Je  fiippofe  qucje 
voye  un  cerifier  ; qu’eufuite  j’en  voyedeux , 
trois,  & tant  qu’on  voudra.  Je  remarque 
ce  que  tous  ces  arbres  ont  de  commun , qui 
eft  d’avoir  des  feuilles  d’une  même  couleur 
& d’une  même  forme , de  porter  des  fruits 
'd’une  même  couleur  & d’une  même  forme  ^ 
&c.  & il  en  réfulte  d’abord  l’idée  expri- 
mée par  le  mot  certficr;  idée  dans  laquelle 
31  commence  déjà  à y avoir  une  petite  ab- 
flraélion  , puifqu’il  n’y  a point  hors  de 
moi  à proprement  parler , d’arbre  qui  foie 
le  cerifier  en  g'énéral,  mais  qu’il  n’exifte 
jamais  que  tel  ou  tel  cerifier  en  particulier,. 
& que  l’idée  générale  de  cerifier  fe  forme 
dans  mon  efprit  par  celle  de  la  reflemblan- 
ce  que  j’apperçois  entre  les  différens  arbres 
de  cette  efpece.  Je  compare  enfuite  un-, 
cerifier  avec  un  marronnier  ,•&  de  la  relTem- 
blance  que  j’apperçois  entre  l’un  & l’au- 
tre , qui  efl:  d’avoir  des  racines  par  lefquel- 
les  ils  tiennent  à la  terre  , un  tronc,  des 
branches,  des  feuilles  , je  forme  l’idée 
é' arbre , plus  abllraite  que  celle  de  cerifier. 
De  là, Je  compare  le  cerifier  à quelqu’autre 
corps,  comme  à du  marbre,  je  vois  qu’il, 
y a encore  entre  eux  quelque  chofe  de  corn- 
muo,  favoir  d’écre  étendus,  impénétra« 
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blés,  & bornés  en  tous  fens;  j!en  forme 
une  nouvelle  idée  plus  abftraite  que  les 
deux  premières , l’idée  de  corps.  Cette  nou- 
, velle  idée  étant  encore  compofée  de  trois 
autres,  étendue,  impénétrabilité  & bornes  en 
tous  fens,  j’en  fépare  l’idée  d'impénétrabili- 
té,  il  me  refte  celle  d’une  étendue  bornée  en 
tous  fens,  d’où  je  me  forme  l’idée  abftraite 
défiguré;  de  cette  derniere  idée  je  fépare 
encore  celle  de  bornes , il  me  refte  l’idée 
abilraice  d'étendue.  J’aurois  pu  encore  par-- 
venir  à cette  idée  abftraite  par  une  autre 
route  en  décompofant  autrement  l’idée  de 
corps;  car  fi  des  trois  idées  que  l’idée  de 
corps  renferme,  j’en  eufle  fépare  d’abord' 
l’idée  de  bornes  en  tous  fens,  il  me  feroit 
refté  l’idée  d'étendue  impénétrable  , c’eft-à- 
dire  de  matière;  & fi  de  l’idée  de  matière' 
je  répare  enfuite  l’idée  d'impénétrabilité , je 
parviens  de  même  à l’idée  abftraite  d'éten- 
due.  Cette  idée  d'étendue  ne  peut  plus  être 
décompofée , elle  n’en  renferme  point  d’au- 
tre qu’elle-même;  & à cet  égard  elle  peut 
être  regardée  comme  une  idée  abftraite 
Jimple , ôc  les  idées  abftraites  d’où  elle  a 
été  déduite,  comme  des  idées  compofées, 
qui  le  font  plus  ou  moins  à proportion  du 
73 ombre  des  idées  Jîmples  qu’elles  renfer- 
ment. 

Xoutesces  idées  abftraites,  compofées 
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de  deux  ou  de  plufieurs  ide'es  fimples , ont 
befoin  d’êire  définies  ; il  n’y  a que  celle  d’^- 
tendue  f & en  général  les  idées  abftraites 
fimples  qui  n’en  ont  pas  befoin , & qu’une 
définition  ne  feroit  qu’obfcurcir. 

Avant  que  d’aller  plus  loin, remarquons, 
d’après  le  détail  même  où  nous  venons 
d’entrer,  qu’il  y a dans  les  langues  bien 
plus  de  mots  qu  on  ne  croit,  qui  expriment 
des  idées  abilraites  ; de  ce  nombre  font  tous 
les  mots  dont  on  fe  ’fert  pour  exprimer 
une  qualité  ou  une  maniéré  d’être  qui  eft 
commune  à plufieurs  individus,  & qui  peut 
être  différemment  modifiée  dans  chacun 
de  ces  différens  individus.'  Plus  la  qualité 
du  la  maniéré  d’être  qu’oii  exprime  efl 
commune  à un  grand  nombre  d’individus, 
plus  l’idée  qui  l’exprime  effc  abflraite,*ainri 
ûrhre  exprime  une  idée  moins  abllraite  que 
plante , plante  que  végétal , végétal  que  corps, 
corps  qu  étendue.  Par  la  même  raifon  les 
mots  foufifirir  , fentir  , exijîer  , expriment 
par  degrés  des  idées  plus  abilraites  les  unes 
que  les  autres. 

Nous  venons  de  dire  que  les  idées  ab- 
/Iraites  fimples,  qui  ne  peuvent  ni  ne  do> 
vent  être  définies,  font  celles  qu’on  ne  peut 
décompofer  en  d’autres.  Mais  quoiqu’on 
ne  puiffe  les  décompofer,  on  peut  les  géné... 
rali/çr,  & ces  nouvelles  idées^plus  géné- 
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raies  ne  font  pas  non  plus  fufceptibles  d’être 
définies.  Ainfi  les  idées  (impies  attachées 
aux  mots  “noir,  entendre,  toucher ,&c.  'pro. 
duifent  l’ idée  plus  générale  de  fenfatîon,&L 
:elle*ci  l’idée  plus  générale  encore  (ïexis^ 
^encef  Mais  ni  les  unes  ni  les  autres  de  ces 
idées  ne  peuvent  être  rendues  plus  claires 
aar  des  définitions.  De  même  les  idées  abs- 
:raites  (impies  à' étendue  & de  durée  renfer- 
nent  l’idée  plus  générale  de  parties,  qui 
dans  l’étendue  exiftent  cnfemble,  & dans 
a durée  fe  fuccedent;  mais  l’idée  départie 
l’eft  pas  plus  fufceptible  de  définition  que 
relies  û' étendue  & de  durée. 

Pour  s’aflTurer  donc  fi  une  idée  e(l  comr 
)ofée  ou  firople,  & par  conféquent  fi  elle 
fl  fufceptible  ou  non  d’être  définie,  il 
aut  diflinguer  entre  la  décompofitïon  d’une 
dée  & fa  généralifatîon , & prendre  garde 
le  ne  pas  confondre  une  de  ces  opérations 
vec  l’autre.  Une  idée  fufceptible  de  dé- 
wipofîtïonpexxt  &.  doïièxxe  définie',  une  idée 
ifceptible  de  généralifatîon  feulement  ne 
oit  pas  l’être.  Par  exemple , les  trois  idées 
'étendue  de  bornes  , & à'  impénétrabilité. y 
ifférentes  & diftinguées  l’une  de  l’autre» 
arment  étant  réunies  l’idée  de  corps , la- 
uelle  par  conféquent  peut  être  décompo» 
:e  dans  chacune  de  ces  trois  idées,  que 
îfprit  envifagera  féparément  j,  au  contrai- 
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te  l’idée  fimple  attachée  au  mot  vo/>,  quoi- 
qu’elle renferme  les  deux  idées  de  Jenfation 
' & dLexiJîence  , n’eft  point  formée  de  ces 
idées  réunies;  car  d’un  côté  ces  deux  idées, 
même  étant  réunies,  font  plus  générales 
que  l’idée  attachée  au  mot  w>,&p^rcon- 
féquent  ne  compofent  point  cette  derniere 
idée  ; & de  ^l’autre  la  réunion  de  l’idée 
ù'exiftence  à celle  de  fenfation  feroit  illufoi* 

. re,  puifque  l’idée  dJexiJîence  n’ajoute  pro- 
prement rien  à celle  de  fenfation',  on  ne 
peut  fentîr  fans  exljîer. 

11  eftvifible  par  tout  ce  que  nous  venons 
dedire,  qu’une  idée  abftraite,  quoiqu’on 
en  déduife  une  autre  idée  abftraite  par  la- 
généraUfation  , n’efl:  pas  plus  compojéc  que 
l’idée  plus  abflraite  qu’on  en  déduit";  & 
par  conféquent  que  ni  les  unes  ni  les  autres 
peuvent  ni  ne  doivent  être  définies.  Mais 
il  y a cette  différence  entre  les  idées  ab- 
llraites  fimples  produites  par  la  généraUfa- 
tion , & les  Idées  abftraites  qui  fervent  à 
les  produire, que  ces  dernierCvS  n’ont  befoin 
ni  qu’on  les  définifle,  ni  qu’on  en  expli- 
que la  formation  ; au  lieu  qu’il  eft  fouvent 
néceflaire  au  Philofophe  de  développer  la 
maniéré  dont  certaines  idées  abflraites  fim- 
ples fe  forment  par  la  généralifation  d’au- 
tres idées  abflraites  fimples;  & ce  déve- 
loppement devient  plus  néceflaire  à mefu,- 
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îe  que  les  idées  qui  en  font  l’objet  font  plü» 
générales.  Ainfi  l’idée  attachée  au  mot  voir 
n’a  befoin  ni  qu’on  la  définifle,  puifque 
c’eft  une  idée  fimple,  ni  qu’on  en  explique  la. 
formation , puifque  c’eft  une  idée  direéle  & 
primitive  que'i’efprit  acquiert  tout  d’un 
coup  par  les  ftns  ; mais  la  manicFe  dont  nous 
formons  les  idées  fimples  de  ftnfatîon  & 
à'exijlence^  mérite  l’anàlyfe  du  Philofophe., 

Cette  analyfe  nous  fera  connoître  que  le 
mot  fenfatiôn , pris  abftraélivement , n’ex- 
prime proprement  aucune  idée,  mais  que 
:e  mot  eft  feulement  une  expreffion  com- 
mune à toutes  les  idées  que  nous  recevons 
par  les  fens.  Ces  idées  n’ont  rien  de  com- 
mun entre  elles  en  tant  qu’idées,  (car  qu’y 
i-t-il  de  commun,  par  exemple,  entre  voir: 
Sc  entendre?)  mais  feulement  en  tant  qu’el- 
es  font  occafionnées  par  l’irnpreftîon  que 
•eçoivent  certaines  parties  de  notre  corps,. 

Nous  verrons  enfuite  que  la  notion  ab- 
Iraite  à' exigence  fe  forme  d’abord  en  nous, 
)ar  le  fentiment  du  moi  qui  réfulte  de  nos 
enfations  & de  nos  penfées;  que  de  là 
lous  regardons  ce  fentiment  du  moi , cotri- 
ne  pouvant  fe  féparer  du  fujet  dans  lequel 
1 fe  trouve,  fans  que  ce  fujet  foit  anéan* 
i ; & que  par  ce  moyen  il  nous  relte  fi- 
ée abftraite  à'exijlence,  que  nous  appü- 
uons  énfuite  aux  êtres  diftérens  de  nous , 
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qui  nous  paroilTent  occafionner  nos  fenf^ 
lions. 

Voilà  un  exemple  abrégé  de  la  maniéré 
dont  le  Philofophe  parvient  à développer 
k formation  de  certaines  idées  abflraites 
générales,  trop  fimples  pour  être  définies, 
mais  trop  abflraites  pour  être  des  notions 
direâes  & primitives. 

Un  des  principaux  ufages  de  ce  déve- 
loppement, efl  de  nous  garantir  de  Ter- 
reur où  nous  pourrions  tomber  en  regar- 
dant les  objets  des  idées  abflraites  comme 
exiflans  réellement  hors  de  nous^  erreur 
que  n’ont  pas  évité  des  feéles  entières  de 
Philofophes , qui  ne  faifant  point  attention 
à la  génération  des  idées,  fe  font  perfuadé 
que  Ter , par  exemple,  dans  les  ob- 
jets animés, étoit  différente  de  hfcnfatioti  j 
que  de  même  il  exifloit  hors  de  l’efprit 
quelque  chofe  qui  étoit  Vhomme  en  géné- 
ral, le  corps  en  général,  la  vertu,  le  vice 
en  général,  & ainfi  du  refie;  au  lieu  qu’il 
n’exifle  réellement  hors  de  nous  que  des 
êtres  particuliers , qui  poffedenc  ces  pro- 
priétés que  nous  détachons  par  Tefprit  du 
fujet  où  elles  fe  trouvent,  en  les  confidé- 
rant  féparément  des  autres  propriétés  aux- 
quelles elles  font  unies  dans  ce  même  fujet. 

Je  dirai  plus;  cette  méthode  de  fixeriez 
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idées  en  développant  leur  formation , doit 
“tre  fouvent  préférée  en  Philofophie,  à 
:e  qu’on  appelle  définition  proprement  di- 
te, même  dans  les  cas  où  il  s’agit  de  défi- 
nir; il  en  réfulte  un  plus  grand  jour  ré- 
pandu fur  les  idées  mêmes.  En  efictl’efprit 
•eçoit  d’abord  par  les  fens  d’une  manière 
lireéle  & immédiate  les  idées  compofées, 
k en  déduit  enfuite,  comme  nous  l’avons 
ait  voir,  les  idées  fimples , ou  parla  àé^ 
ompofition  f o\i  psitM  généralifation.  Ainfi, 
U lieu  de  définir  les  idées  compofées , en 
éuniflant  à la  fois  dans  une  feule  phrafe, 
i fans  aucune  décompoficion  préalable, 
;s  idées  fimples  dont  cette  idée  eft  foi> 
lée,  il  feroit  ce  me  femble,  plus  confor- 
le  à la"  marche  de  l’efprit,  de  féparer  par 
éduélion  les  idées  fimples  des  idées  com- 
ofées,  & de  faire  fentir  par-là  comment 
s idées  abftraites  fe  firaplifient  en  naia- 
nc  fucceffivèment  les  unes  des  autres. 
Au  lieu  de  dire,  par  exemple,  comme  oa 
it  à la  tête  de  prefque  tous  les  élémens 
: Géométrie,  la  ligne  efi  une  étendue  fans 
■geur  ni  profondeur , la  furface  une  étendue 
'2S  profondeur,  le  corps  une  étendue  avec  lar^ 
ur,  longueur,  profondeur,  j’aimerois 
ieux  procéder  delà  maniéré  fuivante.  Je 
opofe  que  j’aye  entre  les  mains  un  corps 
ide  quelconque,  j’y  diftingue  d’abord 
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'trois  chômes  f étendue,  bornes  en  tous  fens,  âe 
.impénétrabilité;  je  fais  abftradlion  de  cette 
derniere,  il  me  refte  l’idée  & cel- 

•le  de  bornes  cette  idée  conftitue  le  corps 
géométrique  , [qui  différé  du  corps  phyfi- 
que  par  l’idée  de  l’impénétrabilité , eflén- 
tielle  à celui-ci.  Je  fais  enfuite  abftraélion 
de  l’étendue  ou  de  l’efpace  que  ce  corps 
renferme  ,po\iT  ne  confidérerque  fes  bornes 
•en  tous  fens;  & ces  bornes  me  donnent 
l’idée  de furface,  qui  fe  réduit,  comme  il 
eft  vifîble,  à une  étendue  de  deux  dimen* 
lions,  enfin  dans  Vidée  de  Jurf ace  ]e  fais 
encore  abftraélion  d’une  des  deux  dimen- 
fions  qui  la  compofent,  & il  me  refte  l’idée 
de  ligne.  Voilà  un  léger  elTai  de  la  manié- 
ré dont  il  feroit  à délirer  qu’on  ;f»rocédât 
dans  les  définitions  philofophiques. 

De  quelque  maniéré  au  refte  qu’on  s’y 
•prenne  pour  définir  , remarquons  qu’une 
définition  fera  vicieufe , toutes  les  foi» 
qu’on  pourra  en  retrancher  quelque  chofe 
fans  altérer  l’idée  que  cette  définition  doit 
fervir  à fixer.  Ainli  dans  la  définition  du 
corps, (\\xe  donnent  plulieurs  Philofophes,que 
•c’eft  une  étendue  impénétrable , figurée , di- 
vifible  & mobile , les  mots  dîvifible  & mobi- 
le paroilTent  devoir  en  être  retranchés  com- 
me fuperflus  ; divifiblc,  parce  que  l’idée 
attachée  à ce  mot  eft  abfiaiument  renfec- 
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ée  dans  l’idée  d'étendue  ; mobile , pour 
:ux  raifons;  i°.  parce  qire  ce  mot  figni- 
; fufceptibU  de  mouvement , & qu’il  n’eft 
s plus  dans  la-nature  du  corps  d’être  fus- 
■ptible  de  mouvement  que  de  repos  ; il 
udroit  donc  d’abord  pour  l’exaêHtude  ri- 
îureufe  fubftituer  au  mot  de  mobile 
irafe,  également-  Jüfceptible  de  repos  ou  de 
ouvement;  2°.  cette  addition  même  feroic 
ufoire,  & n’ajouteroit  rien  à l’idée  d’^- 
tdue  impénétrable  &.  figurée;  car  dès  qu’on 
ppofe  une  portion  d’étendue  dillinguée  de 
fpace  qui  l’environne , par  V impénétrabilité 
par  les  bornes  qui  la  terminent , on  peut 
ppofer  indifféremment , ou  que  cette 
irtion  'd’étendue  eft  toujours  correfpon- 
nte  aux  mêmes  parties  de  l’efpace  , & 
r conféquent  en  repos , ou  qu’elle  occupe 
ccefîivement  des  parties  de  l’efpace  dif-. 
•entes , c’eft-à-dire,  qu’elle  eft  en  mouve- 
'■nt;  & comme  l’une  ou  l’autre  de  ces 
ppofitions  eft  néceflaire,  & qu’aucune 
s deux  n’eft  néceflaire  en  particulier,  il 
; donc  évident  que  ni  l’une  ni  l’autre  ne 
Tt  néceflaires  dans  la  définition, & qu’el- 
font  renfermées  dans  l’idée  générale 
tendue  impénétrable  ^ figurée  ^ c’eft  à-di- 
, d’étendue  impénétrable  & terminée  en; 
is  fens. 

Pour  qonnoîtee  les  cas  où  les  définitions- 
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font  néceflaires,  & les  idées  qui  doivent 
y entrer,  il  y auroit,  ce  me  femble  , un 
ouvrage  à faire,  qui  feroitbien  digne  d’un 
: Philofophe,  & qui  auroit *peut-être  moins 
de  difficultés  qu’on  nepenfe;  ce  feroit  la 
table  nuancée , li  on  peut  parler  ainfi*,  de 
tous  les  différens  genres  d’idées  abflraites  , 
dans  l’ordre  fuivant  lequel  elles  s'engen- 
drent les  unes  les  autres;  par  ce  moyen  il 
deviendroit  facile,  foit  de  les  décompofer  , 
foit  de  les  généralifer f & par  conféquent 
d’en  fixer  la  notion  précile  , foit  en  les 
définiflant,  foit  en  développant  leur  for- 
mation. 

Il  faudroit  pour  cela  diftinguer  d’abord 
deux  fortes  d’idées  ; celles  que  nous  acqué- 
rons par  lesfens,  & les  idées  purement  in- 
tellectuelles que  nous  tirons  de  celles-ci  par 
la  réflexion.  Parmi  les  idées  que  nous  ac- 
quérons directement  par  nos  fens , on  dis- 
tingueroit  celles  qui  expriment  l’objet  de 
la  fenfation,  d’avec  celles  qui  expriment 
la  fenfation  même;  par  exemple,  l’idée 
à' étendue  ou  de  couleur  ôc  celle  de  voir  : il 
faudroit  de  plus  faire  attention  aux  mots 
qui  étant  pris  en  différens  fens  expriment 
■ à la  fois  la  fenfation  & fon  objet , comme 
les  mots  de  lumière  , de  chaleur  ^ de  couleur, 
de  fon,  &c.  & ainfi  des  autres.  On  for- 
meroit  enfuite  une  efpece  d’échelle  fur 
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jx  colonnes,  l’une  pour  les  objets  des 
ifations , l’autre  pour  les  fenfations  mê- 
s ; dans  l’une  de  ces  colonnes , les  mots 
i expriment  des  fenfations  également 
)ples  quoique  différentes,  coifl me  uofr, 
cndrej  toucher^  goûter , odorer  (a),  fe 
iLiveroient  fur  la  même  ligne,  & au-des- 
is  de  ces  mots  l’idée  générale  de  fenfa- 
i , qui  leur'efi:  commune , & celle  exis- 
te qui  en  dérive.  On  placeroic  de  mê-' 
dans  l’autre  colonne  les  objets  de  nos 
fations,  relativement  au  nombre  plus 
moins'  grand  de  propriétés  qu’on  y con- 
;ie  & d’idées  qu’ils  renferment  ; par 
mple  , au-deflbus  du  mot  corps  ceux 
npênétrabilité  & de  figure  fur  la  même 
îe,  & au-deflbus  de  ces  derniers  celui 
cndiie. 

l’ar  le  fecours  de  cette  table,  & d’après 
principes  que  nous  venons  d’établir,  on 
ingueroit  facilement  dans  les  objets  de 
fenfations  & dans  les  idées  qui  fe  rap- 
tenc  à ces  objets,  les  idées  abflraites 
'pofèes  qui  ont  befoin  d’être  définies , les 
es  abflraites  fimplesam  ne  peuvent  n 
doivent  l’être  ,<&  enm'fes  idées  abflrai- 
fimples , qui  fans  pouvoir  ni  devoir  être 


Je  dis  oitorcr  & non  pis  ftnflr,  parce  que . ce  dernier 
aurcic  ua  lens  équivoque. 
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définies , ont  befoin  qu’on  en  développe  la 
formation. 

On  fui vroit à-peu-près  le  même  plan  dans 
la  table  qui  renfermeroit  les  exprelîionsdes 
idées  purement incelle6luelles&  réfléchies: 
avec  cette  différence  que  la  table  dont  il 
s’agit  n’auroit  pas  befoin  d’être  formée  fur 
deux  colonnes  comme  celle  des  idées  fen- 
fibles;  l’objet  d’une  idée  intelleéluelle , é- 
tant  rarement  différent  de  cette  idée  mê- 
me. Mais  il  y auroit  une  grande  précau- 
tion à prendre  dans  la  définition  des  idées 
purement  intelleéluelles,  par  le  peu  de  fe- 
cours  que  la  langue  fournit  pour  faire  con- 
noître  en  quoi  confiftent  ces  idées.  Gette 
difficulté  fe  feroit  même  appercevoir  quel- 
quefois dans  la  définition  des  idées  qui  fe 
rapportent  aux  objets  fenfibles. 

En  effet,  qu’il  me  foit  permis  de  remar- 
quer ici , & à l’occafion  de  la  matière  que 
je  traite,  l’indigence  & fimperfedion  des 
langues;  i”.  leur  indigence  ^ en  ce  qu’elles 
expriment  fouvent  par  le  même  mot , des 
notions  qu’il  eût  été  facile  & avantageux 
d’exprimer  par  des  mots  différens , par 
exemple  fentir  une  odeur , & fentïr  de  la  ré- 
fijlance;  doukur  pour  exprimer  les  fouffran- 
ces  phy  fiques,&  douleur  pour  exprimer  le  cha- 
grin ; une  couleur  éclatante  & un  bruit  éda; 
tant;  une  lumière  foibky  un.  bruit 
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le  oàeixfotble,  & mille  autres  expres- 
)ns  femblables,  2*.  împerfe£liun  ^ en 
qu’elles  rendent  prefque  toutes  les  idées 
telle6luelles  par  des  exprelTions  figurées, 
eft-à-  dire  par  des  expreflions  deftinées 
ms  leur  fignification  propre  à exprimer 
s idées  des  objets  fenfibles;  & remar« 
ions  en  paflant,  que  cet  inconvénient, 
mmun  à toutes  les  langues , fuffiroit  peut- 
re  pour  montrer  que  c’eft  en  effet  à nos 
ifations  que  nous  devons  toutes  nos  idées, 
:ette  vérité  n’étoitpas  d’ailleurs  appuyée 
raille  autres  preuves  inconteffables. 
Quand  je  dis  que  la  plupart  des  expres- 
ns  de  la  langue  font  figurées , je  n’en- 
ids  pas  feulement  les  expreflions  fi  com- 
ines,  où  la  figure  eft  évidente  , comme» 
ns  ces  phrafes  , une  maîfon  trijle  , une' 
npagne  riante , un  dijcours  froide  &c.  j’en- 
ids  les  expreflions  qu’on  regarde  com- 
; les  plus  fimples  , & qu’on  trouvera 
inmoins  prefque  toutes  figurées  , pour 
a qu’on  y fafîe  attention , quoique  l’ob- 
qu’elles  expriment  ne  foit  pas  une  cho« 
fenfible.  Pour  s’en  convaincre,  qu’on 
/re  tel  livre  qu'on  voudra,  on  verra 
,it*ètre  avec  étonnement  à quel  degré  , 
^uis  parler  de  la  forte,  toutes  nos  ex- 
ilions font  matérielles.  C’efl:  uneobfer-- 
ion  que  des  Philofophes  très-éclairés  ont 
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ont  déjà  faite  en  partie,  mais  qu’ils  n’ont 
pas,  ce  me  femble,  pouiTée  à beaucoup 
près  auflî  loin  qu’ils  l’auroient  dû. 

Je  prendrai  pour  preuve  au  hazard  , la 
première  phrafe  de  la  Dioptrique  de  Dcfcar- 
tes:  je  tire  cet  exemple  des  ouvrages  d'un^ 
Philofophe  célébré , pour  montrer  combien' 
les  Philofophes  même  font  obligés  de  fé 
foumettre  à la  tyrannie  des  expreffions  fi- 
gurées. Toute  la  conduite  de  notre  vie,  dit 
ce  Philofophe,  dépend  de  nos  fens^  entre lef- 
qucls'  celui  de  la  vue  ejl  fans  cmparaifon  le 
premier.  Toute  la  conduite  de  notre  vie  y ex- 
preflion  figurée,  dans  laquelle  on  perfoni- 
fie  la  vie  de  Vhomme,  à laquelle  on  donne 
dans  l’homme  même  une  efpece  de  guide(a),* 
dépend , autre  expreflfion  figurée , prife  d’une 
chofe  matérielle,  au-deflbus  de  laquelle 
une  autre  eft  attachée  par  un  lien  ; entre 
lefquels  t ^\nvQ  expreflion  figurée,  dans  la- 
quelle on  fuppofe  les  fens  perfonifiés,  & 
formant,  fi  je  puis  parler  de  la  forte , com- 
me un  aJTemblage  d’individus , parmi  lef- 
quels  on  remarque  & on  choifit  le  fens  de 
la  vue  pour  y faire  une  attention  particu- 
lière } fans  comparaîfon  autre  expreflTion 

• figu- 

(d)  Je  pourroU  ajouter  que  tint  ’eft  un  nom  colleûif  qui 
ne  fe  donne  dani  fon  Tcns  propre  qu’à  une  colleâton  de  chor 
fca  macdrielle*  ; tmtc  l’aJJcmtUe,  tins  les  hemmes. 
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igurée,puifque  le  mot  comparer  eftprisdu 
parallèle  qu!onfait  entre  deux  chofes  maté- 
ielles  en  les  rapprochant  l’une  de  l’autre 
)our  juger  de  leur  rapport  (b)  ; le  premier; 
lerniere  expreflîon  figurée  ptife  de  celui 
jui  marche  à la  tête  d’une  troupe  de  per- 
bnnes.  11  eft  inutile  de  pouffer  ce  dé- 
ail  plus  loin , & c’en  efl:  affez  pour  faire 
întir  combien  les  expreflions  figurées  abon- 
ent  dans  le  langage  le  plus  ordinaire.  ' 
Elles  y abondent  à tel  point , qu’il  y a 
ans  la  langue  françoife  (pour  ne  parler  ici 
ue  d’une  langue)  un  grand  nombre  d’ex-, 
•effions  qui  n’ont  d’ufage  qu’au  fens  figii- 
! , comme  aveuglement , bajfcjje , tendreffa 
: une  infinité  d’autres;  onparleroit  allez, 
al  en  difant  de  quelqu’un  qui  a perdu  1» 
le , qu’il  eft  à plaindre  par  fon  aveugle- 
:nr,  on  diroit  plus  mal  encore  la  bajjejja 
r eaux  y la  tendrejfe  d’une  viande  ; mais 
' dit  très- bien  \' aveuglement  de  l’efprit  & 
cœur,  la  bajjejfc  des  fentimens,  la  ten- 
'[]e  de  l’amour. 

Qu’une  langue  emploie  des  mots  tout  à 

y 

) On  pourroic  ajouter  que  dans  la  phraTe  même  fansenm- 
ifo/t  , la  cotitparalfon  eü  perronifi^e  & regardée  comme 
hre  phyfique  & réel,  qui  par  l'expreŒon  fans,  eft  exclu 
jppofé  abfeac}  cominedans  les  expreOions,  ailr  fjnsprn- 
e , ajiir  avec  prudence  , la  prudence  eft  regardée  comjne 
rre  phyfique  qu’on  exclut  dans  le  premier  cas,  qu’oi) 
ofe  dans  le  fécond  ikCtompagner  celui  qui  agib 
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la  fois  dans  leur  fens  propre,  & dans  celui 
qui  ne  l’eft  pas,  c’eÜ:  déjà  une  imperfec- 
tion, peut-être  indifpenfable , par  la  dif- 
' ficulté  d’exprimer  les  idées  purement  intel- 
kétuelies;  mais  qu’une  langue 'n’emploie 
des  mots  que  dans  un  fens  figuré,  & ne  les 
emploie  pas  dans  leur  fens  propre , c’tfl:  ce 
me  femble,  un  défaut  inexcufable. 

Quoi  qu’il  en  foit,  cette  indigence  & 
cette  imperfeélion  des  langues , --qui  ne 
permet  prefque  jamais  d’employer,  l’ex- 
prefiion  propre  à chaque  chofe,  efl:  la 
fource  d’une  infinité  de  faux  jugemens. 
IN'ous  reflemblons  bien  plus  fouvent  que 
ïious  ne  le  croyons  à cet  aveugle  né,  qui 
difoit  que  la  couleur  rouge  lui  paroiflbit  de- 
voir tenir  quelque  chofe  du  fon  delà  trom- 
pette. 11  eft  facile,  ce  me  femble,  de  trou- 
ver la  raifon  de  ce  jugement  fi  bizarre  & 
abfurde;  l’aveugle  avoit  entendu  dire  fou- 
vent  du  fon  de  la  trompette  (qu’il  connois- 
foit)  que  c’étoic  un  fon  éclatant',  il  avoit 
entendu  dire  aulïî  que  la  couleur  rouge 
(qu’il  ne  connoifibit  pas)étoit  une  couleur 
éclatante',  ce  même  mot  employé  à expri- 
mer deux  chofes  fi  différentes,  lui  avoit 
fait  croire  qu’elles  avoient  enfemble  de  l’a- 
nalogie. Voilà  l’image  de  nos  jugemens  en 
mille  occafigns,  ôc  un  exemple  bien  fenü- 
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:e!iii  ble  de  l’influence  des  langues  furies  opi- 
t»  nions  des  hommes, 

iï-  Un  Grammairien  Philofophe  (c)  vou- 
d<  droit  que  dans  les  matières  métaphyfiqucs 
lie  & didaéliqiies , on  évitât  le  plus  qu’il  efl 
3 poflible  les  expreffions  figurées  ; qu’on  ne 
i dît  pas  qu’une  idée  en  renferme  une  autre, 
qu’on  mit  ou  qu’on  fepare  des  idées,  & 
ainfi  du  refte.  il  efl:  certain  que  lorfqu’on 
fe  propofe  de  rendre  fehfibles  des  idées 
purement  intelleéluelles,  idées  fouvent  im- 
parfaites , obfcures , fugitives , & pour 
ainfi  dire  à demi  éclofes , on  n’éprouve 
que  trop  combien  les  termes  dont  on  efl: 
forcé  de  fe  fervir  , font  infuffifans  pour 
rendre  ces  idées , & fouvent  propres  à en 
donner  de  faufTes;  rien  ne  feroit  donc  plu» 
raifonnable  que  de  bannir  des  difcnflîons 
métaphyfiques  les  expreffions  figurées, au- 
tant qu’il  feroit  poffible.  Mais  pour  pou- 
voir les  en  bannir  entièrement,  il  faudroit 
créer  une  langue  exprès,  dont  les  termes 
ne  feroient  entendus  de  perfonne;  le  plus 
court  efl  de  fe  fervir  de  la  langue  commu. 
ne,  en  fe  tenant  fur  fes  gardes  pour  n’enl 
pas  abufer  dans  fes  jugemens. 

En  général , il  efl:  beaucoup  plus  Cm- 
plc,  de  par  conféquent  plus  utile  defe  fer- 

(c)  M,  du  M trfais,' article  dani  l’Encyclopédie, 
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vir  dans  les  feiences  des  termes  reçus  , en 
fixant  bien  les  idées  qu’on  doit  y attacher, 
que  d’y  fubftituer  des  termes  nouveaux , 
fur.toLit  dans  les  feiences  qui  n’ont  point 
ou  qui  n’ont  guere  d’autre  langue , que  la 
langue  commune,  ou  dont  les  termes  font 
aflez  généralement  connus,  comme la^é- 
taphyfique,  la  Morale,  la  Logique,  & la 
, Grammaire  : il  en  coûte  moins  au  commun 
des  hommes  de  réformer  leurs  idées  que  de 
changer  leur  langage.  Il  faut  du  moins, fi 
, la  néceflîté  oblige  à créer  de  nouveaux  ter» 
mes,  n’en  hazarder  qu’un  très- petit  nom- 
bre à la  fois , pour  ne  pas  rebuter  par  une 
langue  trop  nouvelle  ceux  qu’on  fe  propofe 
d’infiruire.  On  doit  en  ufer  pour  changer 
la  langue  des  feiences,  comme  pour  notre 
Ortographe,  qui  quoique  très*vicieufe  & 
pleine  d’inconféquences  & de  contradic- 
tions , ne  pourra  cependant  être  réformée 
que  peu  à peu,<Sc  comme  par  degrés  infen- 
fibles , les  changeraens  trop  confidérables , 
ôc  trop  nombreux  qu’on  voudroit  y faire 
' tout-à-coup , ne  ferviroient  qu’à  perpétuer 
le  mal  au  lieu  d’y  remédier  , Hâtez-vous 
lentement  doit  être,  ce  me  femble,  la  dst 
* yife  de  prefque  tous  les  réformateurs. 
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ot  - 5.  III. 

1 

t EcJüirciJJewetis  fur  ce  qui  a été  dit  à la 
page  35  £îf  36,  concernant  les  vérités ap~ 
pcllés  principes. 

NOüs  avons  dit  que  les  Ve'rités  que 
dans  chaque  fcience  on  appelle  pr/w- 
ctpes,  & qu’on  regarde  comme  la  bafe  des 
vérités  de  détail,  ne  font  peut  être  elles- 
mêmes  que  des  conféquences  fort  éloignées 
d’autres  principes  plus  généraux  que  leur 
fublimité  dérobe  à nos  regards.  En  ef- 
fet tous  les  principes  de  nos  connoilTances, 
en  Phyfique , par  exemple , font  les  pro- 
priétés les  plus  fenfibles  que  robfervation 
nous  découvre  dans  la  matière  ; propriétés 
qui  tiennent  elles-mêmes  à l’eflence,  & fi 
je  puis  m’exprimer  ainfi , à la  confiitution 
intime  de  la  matière  que  nous  ne  connois- 
fons  nullement,  & que  nous  ne  parvien- 
drons jamais  à connoître.  Les  principes 
de  nos  connoiflances,  en  Métaphyfique,  , 
font  auffi  des  obfervations  fur  la  maniéré 
dont  notre  ame  conçoit  ou  dont  elle-eft 
ajffedf  ée  ; obfervations  qui  tiennent  de  mê- 
me à la  nature  encore  plus  ignorée,  s’il  efl: 
'poWble  , de  ce  qui  penfe  & de  ce  qui  fent 
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en  nous.  Enfin  les  principes  de  la  Mora- 
le , principes  uniquement  faits  pour  les 
Jiommes,  & non  pour  les  animaux,  tien- 
nent à une  différence  entre  l’homme  & la 
brute,  que  nous  connoiffons  bien  par  le 
fait,  mais  dont  le  principe  philofophique 
nous  efl  inconnu.  Nous  ne  favons , fi  je 
puis  m’exprimer  de  la  forte,  ni  le  pour- 
quoi  ni  le  coînmentàQ  rien,*  c’efi:  néanmoins 
à ce  comment , à ce  pourquoi , que  nos  con- 
noiflances  devroient  remonter,  pour  s’éle- 
ver jufqu’aux  vrais  principes  de  toutes  les 
vérités,  foit  pratiques,  foit  fpéculatives. 
Tourquoi  y a-t-il  quelque  cbofe?  demandoit 
' un  Roi  des  Indes  à un  Millionnaire  Danois, 
qui  dut  fentir  par  cette  queftion  combien 
ce  Prince  étoit  loin  encore  des  vérités  que 
le  Miflionnaire  lui  prêchoit.  Pourquoi  y a- 
t-iî  quelque  choje  ? Terrible  queftion  & 
dont  les  Philofophes  eux-mêmes  ne  femblent 
pas , fi  j’ofe  parler  de  la  forte , affez  effra- 
yés; tant  elle  eft  propre,  pour  peu  qu’ils, 
l’envifagent  dans  toute  fa  profondeur,  à 
les  décourager  dans  leurs  recherches.  A- 
thées  & Théiftes , Dogmatiques  & Pyr- 
rhoniens,  tous  font  forcés  d’admettre  au 
moins  un  feul  être  qui  exifte,  par  confé- 
quent  un  être' qui  ait  exifté  toujours,  & 
tous  fe  perdent  dans  cet  abyme  immenfe. 
Si  nous  favions  pourquoi  il  y a quelque  cho*' 
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fe^  nous  ferions  vraifemblablement  bien 
avancés,  pour  réfoudre  la  queftion  fo;K7«cnf 
telle  & telle  chofe  cxiftc-t-ellel  vrâifem- 
blablement  tout  fe  lient  dans  l’univers  plus 
intiméraenc  encore  que  nous  ne  penlbns; 
ôi  fl  nous  favions  ce  premier  pourquoi,  ce 
pourquoi  fi  embaralî'ant  pour  nous , nous 
tiendrions  le  bout  du  fil  qui  forme  le  fyfiê- 
me  général  des  êtres , & nous  n’aurions 
plus  qu’à  le  développer,  &pour  ainli  dire, 
3 le  dérouler  fans  peine  pour  en  connoître 
:outes  les  parties,  au  lieu  d’en  arracher, 
:omme  nous  le  faifons,  quelques  parcelles 
folées,qui  nous  lailfent  dans  une  ignoran- 
:e  entière  ffir-ie  tout  enfemble,  & fur  la 
rraie  place  qu’elles  y occupent.  Et  ne  nous 
lattons  pas  de  pouvoir  fortir  de  cette  ig- 
lorance.  Toutes  les  queflions  qui  ont  rap- 
)ort  aux  premiers  principes  des  chofes, 
ont  auffi  peu  éclaircies  depuis  qu’il  y a 
les  Philofophes  , qu’elles  l’étoient  avant 
[u’il  y en  eut  ; elles  continueront  tant 
[u’il  y en  aura,  à être  aufli  vivement  agi- 
ces  que  profondément  obfcures.  L’efprit 
umain, occupé  depuis  filong-tems  àcher- 
her  ces  vérités  premières , tentant  mille 
oies  pour  y parvenir , ne  les  trouvant  pas, 
e fe  fatiguant  en  pure  perte  à tourner  ain- 
fur  lui-même,  reflémble  à un  criminel 
nfermé  dans  un  réduit  ténébreux,  tour- 
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liant  inutilement  de  tous  côtés  pour  trou- 
x’èr  une  iflue , & tous  au  plus  entrevoyant 
U le  Foible  lumière  par  quelques  fentes  é- 
troites  & tortueufes  qu’il  s’efforce  en  vain 
d’aggrandir.  S’il  y a dans  ces  ténèbres 
quelques  objets  difperfés  çà  & là  qu’il  nous 
foit  poffible  d’atteindre,  ce  n’efl:  qu’à  tâ- 
tons, 6i  par  conféquent  aflez  imparfaite- 
ment, que  nous  pouvons  les  connoître  ; 
encore  ne  faut  - il  nous  en  approcher  que 
pas  à pas,  & avec  une  fage  & timide  cir- 
confpeélion  ; en  nous  précipitant  fur  ces 
objets  nous  rifquerions  d’en  être  bleffés, 
& de  ne  les  connoître  que  par  le  mal 
qu’il  nous  feroient  fentir.  Sadi  raconte 
que  quelqu’un  demanda  au  fage  Lockman 
'à  qui  il  dévoie  fa  fageffe  ; aux  aveugles , 
répondit  ce^Philofophe  Indien,  qui  ne  po- 
fent  le  pied  en  aucun  endroit  fans  s’être 
alfurés  de  la  folidité  du  fol. 
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5.  IV. 

EcJahciffemens  fur  ce  qui  a été  àhy  à U 
35  ^ 3^  i concernant  les  principes 
du  fécond  ordre,  comparés  à ceux  que 
f appelle  premiers  principes  (a), 

\ F I N de  donner  une  idée  nette  de  ce 
/V  que  j’appelle  en  matière  de  fciencef 
remiers  principes  y & de  ce  que  j’appelle 
rincipes  du  fécond  ordre,  je  prendrai  pour 
xemple  la  fcience  la  plus  féconde  en  ve- 
ntés , & en  vérités  qui  tiennent  les  unes 
ux  autres  , la  Géométrie.  J’ai  déjà  die 
illeurs  (b)  que  les  élémens  de  cette  feien- 
2 étoient  fondés  fur  deux  principes , celui 
e la  fuperpofition , & celui  de  la  mefuredes 
îglcs  par  les  arcs  de  cercle  décrits  dujommet 
’ ces  angles.  En  effet  ces  deux  principes 
>nt  la  bafe  de  tout  ce  qu’on  peut  établir 
T l’égalité , ou  l’inégalité , ou  en  géné- 
1 le  rapport  des  parties  de  l’étendue  fi-' 
jrée  ; & ce  rapport  efl , comme  l’on  fait,- 
inique  objet  des  élémens  de  Géométrie., 
r je  remarque  d’abord , que  de  ces  deux. 

a)  Ceux  qui  ne  font  pas  initias  dans  la  Gdom^trici  doi^ 
n pafTer  ce  paragraphe.  ’ 

Eidmena^  de  fbiloropbie,  p.  Ksi 
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principes  le  premier  efl  fubordonné  au  fé- 
cond , & que  la  mefure  des  angles  par  les 
arcs  de  cercle  décrits  de  leur  fommet , efl: 
elle-friême  dépendente  du  principe  de  la 
fuperpofition.  Car  quand  on  dit  que  la  me- 
fure d’un  angle  efl  l’arc  circulaire  décrit 
de  fon  fommet,  on  veut  dire  que  fi  deux 
angles  font  égaux,  les  angles  décrits  de 
leur  fommet  à mêm.e  rayon,  feront  égaux;, 
vérité  qui  fe  démontre  par  le  principe  de 
la  fuperpofition,  comme  tout  Géomètre 
tant  foit  peu  initié  dans  cette  fcience  le 
fentira  facilement. 

. On  placera  donc  d’abord  à la  tête  des 
vérités  géométriques  , le  principe  de  la 
fuperpofîtîon ^ & immédiatement  au-deflTous 
celui  de  la  mefure  des  angles  dans  une  pre- 
mière ’oranche  collatérale;  la  fuite  de  cette 
branche  contiendra  les  vérités  principale» 
^ui  dérivent  de  ce  dernier  principe;  fa- 
voir  la  mefure  des  angles  dont  le  fommet 
cft  à la  circonférence  du  cercle,  & l’égali- 
té des  trois  angles  d’un  triangle  à deux 
droits  ; vérité  qui  réfulte  ou  peut  être  con- 
clue de  cette  derniere. 

Dans  cette  efpece- d’échelle  je  regarde 
la  mefure  des  angles  par  les  arcs  de  cercle 
comme  un  principe  du  premier  ordre  , 
quoiqu’il  ait  au-deffus  de  lui  [le  principe  de 
k fuperpofition  ; & je  penfe  ainfi  pour 
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eux  raifons;  premièrement , parce  que 
2 principe  de  la  fuperpofition  efl:  moins 
ne  vérité  primitive,  qu’une  méthode  pour 
écouvrir  des  vérités;  fecondement,  parce 
lue  le  principe  de  la  mefure  des  angles  fe 
léduic  facilement  fans  le  moindre  effort  du 
rincipe  de  la  fuperpofîtion  ; ce  qu’on  ne 
eut  pas  dire  des  autres  vérités  fur  la  me- 
ire  & le  rapport  des  angles:  car  outre 
u’elles  dépendent  de  la  première , elles  de- 
landent  pour  être  apperçues , un  peu  plus 
2 combinaifon  d’idées. 

A l’égard  de  la  propofition  fur  l’égalité- 
2S  trois  angles  d’un  triangle  à deux  droits, 
la  regarde  comme  un  principe  du  fécond 
dre;  comme  un  , parce  qu’elle  efl: 

bafe  & la  fource  d’un  grand  nombre  de 
‘rites  de  détail , & comme  du  fécond  or- 
parce  qu’elle  a au-deffus  d’elle  d’autres- 
•r'tés  dont  elle  dérive. 

Après  avoir  formé  cette  première  bran-- 
iC  au-deffous  du  principe  de  la  fuperpofi-^ 
3n,  qu’on  peut  regafder  comme  le  tronc,. 
I en  établira  une  autre  partant  du  même 
3nc.  Elle  contiendra  d’abord  les  propofi- 
>ns  fur  les  parallèles  & fur  l’égalité  des> 
iangles  qui^ont  certains  angles  & certains 
tés  communs;  propofitions  dontlapreu- 
I naît  immédiatement  du  principe-de  la; 
perpofition.  Celles  ci  conduiront  à la  pro* 
B 6 
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pofition  fur  l’égalité  des  parallélogrammes 
de  même  bafe  & de  même  hauteur,  qui 
fera,  ainü  que  la  propofition  fur  l’égalité  ' 
des  angles  du  triangle  à deux  droits  , un 
principe  du  Jecond  ordre , par  la  quantité  de 
propofitions  qui  en  dérivent  j entr^autres 
toutes  les  vérités  fur  la  comparaifon  des 
triangles  & des  figures  reêlilignes  & même 
du  cercle  avec  des  figures. 

Les  propofitions  fur  les  parallèles , & cel* 
ks  quiontpour  objet  l’égalité  des  triangles,, 
conduifent,  étant  réunies  entr’elles,  à ua 
autre  principe  fondamental  du  fécond  ordre  ^ 
le  plus  fécond  peut-être  de  toute  la  Géo- 
xne^trie  élémentaire  , c’efl  celui  des  cotés 
proportionnels  des  triangles  femhlahles eft 
la  bafe  de  tant  d’autres  théorèmes,  il  faut 
cependant  remarquer  que  ce  principe  pour- 
être  démontré,»  a befoin  d’emprunter  quel- 
que chofe  d’une  autre  feience,  de  celle  des 
proportions,  qui  n’appartient  pas  immé- 
diatement à la  Géométrie,  mais  à la  feien- 
ce des  propriétés  de  la  grandeur  en  géné- 
ral , qu’on  à nommé  Jlgebre.  On  voit  par- 
ïà , pour  le  dire  en  paflant , combien  efl; 
peu  fondée  la  prétention  de  ceux  qui  veu- 
lent exclure  l’Algebre  de  la  Géométrie  é- 
lémentairet  aufiTi  font  - ils  forcés  de  i’y  ad- 
mettre fous  une  forme  au  moins  déguifée , 
dau3  les  démonfixacions  qui  dépendent  des 
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proportions,  & dans  plufieurs  autres;  à 
moins  que  ces  Mathématiciens  ne  s’ima-  ' 
ginent  avoir  évité  l’Algebre,  quahd  ils  ont 
mis  dans  une  demonibation  de  grandes 
lettres  au  lieu  de  petites. 

Les  propofitions  fur  l’égalité  des  trian- 
gles qui  ont  leurs  côtés  & leurs  angles  é- 
gaux  , combinées  avec  quelques-unes  de 
celles  fur  la  comparaifon  des  angles , peu- 
vent conduire  à un  nouveau  principe  fon- 
damental du  fécond  ordre , non  moins  fécond 
que  les  précédents  ; c’eft  celui  du  quarré  de 
l'hypoténufe  du  triangle  rectangle,  égal  à la 
Jomme  des  quarrés  des  deux  côtés  ; propofition 
dont  la  découverte  coûta,-  dit  l’hiftoireou 
la  fable,  une  hécatombe  à Pythagore. 

On  [peut  auffi  déduire  cette  vérité , com- 
me a fait  Euclide,  de  celle  de  l’égalité  des 
triangles  de  même  bafe  & de  même  hau- 
teur, ou  comme  ont  fait  d’autres  Géomè- 
tres-, de  celle  des  côtés  proportionnels  dans 
les  triangles  femblables.  11  ne  feroit  peut- 
être  pas  inutile  , dans  des  élémens  philofo- 
phiques  de  Géométrie , de  marquer  ou  d’in- 
diquer au  moins  ces  différentes  voies  qui 
eonduifent  à la  même  vérité.  On  pourroit 
faire  la  même  chofe  pour  d’autres  propofi- 
tions .fondamentales,  par  exemple,  pour 
celle  de  l’égalité  des  angles  du  triangle  à 
deux  angles  droits  ; laquelle  peut  fe  d^uire 
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également  ou  des  propofitions.fur  ks  pa- 
ïalleles,  ou  de  celles  fur  la  mefure  des  an- 
gles. L’efpric  s’étend  & fe  fortifie , en  vo- 
yant par  ces  oirFtrentes  combinaifons  qui 
conduifent  au  même  but,  de  quelle  maniera 
les  vérités  fe  rapprochent,  & rentrent  les 
unes  dans  les  autres. 

Comme  nous  ne  nous  fommes  pas  pro- 
poféde  donner  ici  des  iüémens  de  Géomé- 
trie , ni  même  un  plan  général,  pour  ces 
élémens,  nous  croyons  en  avoir  dit  aflez 
pour  faire  entendre  ce  que  nous  appelions 
dans  les  fciences  principes  du  premier  ordre 
principes  du  fécond^  & la  maniéré  de  re- 
connoître  les  uns  & les  autres.  Ce  que  nous 
avons  dit  de  ces  différentes  fortes  de  prin- 
cipes, & ce  que  nous  venons  d’ajouter  fur 
la  maniéré  dont  certaines  vérités  fe  rap- 
prochent , en  conduifant  par  différentes 
routes  à une  même  vérité  fondamentale; 
tout  cela  pourroit  fe  répréfenter  aifément 
dans  une  efpece  d’arbre  figuré,  ou  généa- 
logique , où  la  dépendance  mutuelle  des 
vérités  fondamentales  & la  nature  de  cette 
dépendance  feroit  marquée  par  des  lignes 
de  communication  différentes,  & par  ce 
moyen  s’appercevroit  fur  le  champ.  Cet 
arbre  feroit  plus  utile  que  tant  d’arbres  de 
nomenclature , dont  la  plupart  des  fciences 
font  accablées , & qui  forment  prefque  tou* 
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te  la  fubftance  de  quelques-unes  ; ces  ar-» 
bres  ne  marquent  pour  l’ordinaire  qu’un 
rapport  ftérile  entre  des  noms;  celui  que 
nous  propofonsmontreroit  le  rapport  entre 
des  vérités  importantes. 

C’eft  à peu  près  fuivant  ce  plan  qu’un 
Philofophe  pourroit  compofer  ou  efquiflèr 
au  radins  des  JLlémens  de  Géométrie.  11 
né  feroit  pas  néceflaire  qu’il  y entrât  dans 
le  détail  de  toutes  les  propofitions  ,*  il  fuffi- 
roit  qu’il  démontrât  Jes  propofitions  prin- 
cipales , & qu’il  indiquât  celles  qui  en  dé- 
rivent ; à peu  près  comme  les  anciens  pla- 
çoient  dans  leurs  grandes  routes  'des  co- 
lonnes milliaires  pour  guider  les  voyageurs , 
ou  comme  un  Artifte  trace  à fes  éleves  le 
contour  des  figures  qu’il  leur  laifiTe  à termi- 
ner. On  trouvera  dans  un  des  Éclaircifi'e- 
ments  fuivaus  de  nouvelles  réflexions  fur 
cet  important  objet. 


5.  V. 

Eclaîrclffhnent  fur  ce  qui  a été  dit  p.  39 , que 
l'art  du  raifonnement  Je  réduit  à la  campa» 
raifon  des  idées. 

■^■'Ous  avons  remarqué  dans  le  J.  II. 

combien  l’emploi  des  expreflions  figu- 
rées occafionné  de  faux  jugemens,  quand 
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on  abufe  de  ces  expreflions.  Le  moyen  k 
plus  fûr  & le  plus  fimple  de  n’en  pas  abu- 
fer,  eft  fur-tout  de  fixer  avec  foin  le  fens  ^ 
précis  qu’on  attache  aux  expreflions  figu- 
rées dont  onefl  forcé  de  fe  fervir.  Prenons 
pour  exemple  une  des  façons  de  parler  fi- 
gurées qu’on  a citées  à la  fin  du  §.  II.  telle 
idieejl  renfermée  dans  telle  autre.  Il  faut  biqn 
expliquer  ce  qu’on  entend  ici  par  le  mot, 
renfermée  f -à  C2iük  de  l’équivoque  qui  en 
peut  réfulter.  Car  je  puis  dire  que  l'idée  de 
pierre  eji  renfermée  dans  celle  de  marbre , en 
ce  fens  que  dès  que  j’ai  l’idée  de  marbre , 
j’ai  celle  de  pierre.,  dont  le  marbre  forme 
une  des  efpeces;  & je  puis  dire  aufîi  que 
tidée  de  marbre  ejl  renfermée  dans  celle  de 
pierre  i en  ce  fens  que  l’idée  de  pierre  efl 
plus  générale  que  celle  de  marbre , qui  n’efl 
qu’une  efpece  dont  pierre  eft  le  genre.  Ainfi 
ces  deux  façons  de  parler,  fi  différentes 
en  apparence,  & même  oppofées , lignifient 
pourtant  la  même  chofe  au  fond  ; mais  il 
efl  néceffaire  pour  éviter  tout  abus  des 
mots , d’expliquer  le  fens  rigoureux  qu’on 
attache  à l’une  ou  à l’autre  de  ces  expref- 
fions. 

Suppofons  donc  deux  idées  qu’on  fe  pro- 
pofe  de  comparer  encrer  elles,  & que  nous 
appellerons  A & B pour  les  diflinguer.  Nous 
dirons  que  l'idée  A efi  renfermée  dant  l'idée 
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B , lorfqüe  l’idée  B efl  une  fuite  néceflaire  de 
l’idée  A , enforte  que  l’idée  A produife  nécef- 
fairement  l’idée  B.  En  ce  fens  l’idée  de  marbre 
->  eft  renfermée  en  celle  de  pierre  parce  qu’on 
ne  fauroit  avoir  l’idée  de  marbre  fans  avoir 
celle  de  pierre.  Mais  dans  le  fens  que  nous 
donnons  ici  au  mot  renfermer  , l’idée  de 
pierre  n’eft  pas  renfermée  dans  celle  de  mar- 
bre , parce  qu’on  peut'avoir  l’idée  de  pierre 
fans  avoir  celle  de  marbre.  Nous  dirons  de 
même  que  ï idée  A exclut  l'idée  B y\orïe{ueQei 
^ deux  idées  font  contraires  l’une  à l’autre, 
comme  celle  de  mouvement  & celle  de  repos. 

Ces  notions  font  la  bafe  de  toute  la  Lo- 
gique. En  ne  perdant  point  de  vue  le  fens 
précis  que  nous  venons  d’y  attacher , il  eft 
facile  de  réduire  tout  l’art  du  raifonnemenc 
à une  réglé  fort  fimple.  Nous  avons  dit 
que  l’art  de  raifonner  confifle  à comparer 
enfemble  deux  idées  par  le  moyen  d’une 
< troifieme.  Pour  juger  donc  fi  J’idée  A ren- 
ferme ou  exclut  l’idéè  B , prenez  une  troi- 
fieme idée  C,  à laquelle  vous  les  compa- 
rerez fucceflîvement  l’une  & l’autre;  fi  l’i- 
dée A elt  renfermée  dans  l’idée  C,  & l’i- 
dée C dans  l’idée  B , concluez  que  l’idée 
A efl;  renfermée  dans  l’idée  B,  Sf  l’idée  A 
efl:  renfermée  dans  l’idée  C , & que  l’idée 
C exclue  l’idée  B,  concluez  que  l’idée  A 
exclut  l’idée ;B.  Tout  Syllogifme  exaéldoit 
fe  réduire  à l’un  de  ces  deux  cas;  dans  tout 
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autre  il  eft  vicieux.  Voilà  le  fondement  Je 
toutes  les  réglés,  du  Syllogifme,  imaginées 
par  les  Logiciens , réglés  dont  les  unes  font 
trop  vagues,  «St  trop  difficiles  dans  l’appli- 
cation, ik  donc  les  autres  font  trop  multi- 
pliées, trop  lubtiies,  «St  par- là  trop  péni- 
bles 5 foie  à retenir , foie  à mettre  en  œu- 
vre. Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  ait  du  mérite 
de  la  fagacité  dans  l’invention  de  ces  ré- 
glés; peut-être  même  n’eft-il  pas  inutile  de 
les  faire  connoître  aux  jeunes  gens , ne  fût- 
ce  que  pour  exercer  leur  efprit  aux  démon-  ^ 
ftrations  , <5t  pour  s’aflûrer  Jufqu’à  quel 
point  ils  font  capables  d’en  fentir  l’en- 
chaînement «St  l’enfemble.  Mais  il  faut, 
d’une  part,  ne  donner  à ces  fpéculations, 
peu  néceflàires  en  elles -mêmes  , que  les 
moraens  perdus,  pour  ainfi  dire , dans  l’é- 
tude de  la  Philofophie  ; «St  de  l’autre,  faire 
fentir  aux  jeunes  gens  que  la  forme  fyllo- 
giftique,  fi  chere  aux  fcholafiiques  pour 
leurs  vaines  difputes , ell:  bien  moins  né- 
cefTaire  dans  les  véritables  fciences , que  ces 
mêmes  fcholafiiques  ne  le  penfent  ou  ne  le 
difent  ; que  fans  cet  échaffaudage  un  efprit 
jufte  apperçoit  pour  l’ordinaire  la  connexion 
ou  la  difcordance  de  deux  idées  avec  l’idée 
moyenne  à laquelle  il  les  compare,  & par 
conféquenc  la  connexion  ou  la  difcordance 
que  ces  deux  idées  ont  entr’elles  ; que  les 
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Géomètres , ceux  de  tous  les  Philofophes 
qui  fe  font  toujours  le  moins  trompés,  ont 
toujours  été  ceux  qui  ont  fait  le  moins  de 
fyllogifmes  ; & que  la  forme  fyllogiftique 
n’eft  guere  plus  néceflliîre  à un  bon  raifon- 
nement  que  le  nom  de  théorème  à une  véri- 
table démonftration.  L’étalage  en  tout  genre 
efl:  une  preuve  d’opulence  au  moins  très- 
équivoque,  & fouvent  une  marque  beau- 
coup plus  fôre  d’indigence. 


5.  VI. 

Eclaircijfement  fur  ce  qui  a été  dît  a la  pa^e 
42 , de  l’art  de  conjeélurer. 

DAns  l’art  de  conjeélurer  onpeutdiP’ 
tinguer  trois  branches.  La  premiers 
qui  a été  long-tems  la  feule, & qui  n’a  mê- 
me commencé  à être  cultivée  que  depuis 
environ  un  fiecle,  eft  ce  que  les  Mathé- 
maticiens appellent  Vanalyfe  des  probabilités 
dans  les  jeux  de  hazard.  Elle  efl  foumife  à 
des  réglés  connues  & certaines , ou  du  moins 
regardées  comme  telles  par  les  Mathéma- 
ticiens ; car  je  crois  avoir  montré  ailleurs 
(a)  que  les  principes  de  cette  fcience  peu- 

(a)  Voyez  d3iw  ce  volume  l’Ecrit  fur  le  calcul  dei  proboit 
bUudt  à la  fuite  de  cet  EdairciJJimcuSé 
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vent  encore  laifler  quelque  chofe  à defirer 
à certains  égards , & je  l’ai  prouvé  par  des 
queflions  même  donc  la  folution  feroic  illa- 
joire  de  l’aveu  des  plus  célébrés  Analylles, 
fl  on  s’en  tenoit  aux  réglés  ordinaires  pour 
réfoudre  ce  genre  de  queftions. 

La  fécondé  branche  efll’extenfion  qu’on 
a faite  de  l’analyfedes  probabilités  dans  les 
jeux  de  hazard , à différentes  queftions  re- 
latives à la  vie  commune , comme  celles 
qui  ont  rapport  à la  durée  de  la  vie  des 
"hommes , au  prix  des  rentes  viagères , aux 
affurances  maritimes,  à l’inoculation  (Z>), 
& autres  objets  femblables.  Elles  different 
des  queftions  fur  les  jeux  de  hazard,  en  ce 
que  dans  celles-ci,  les  réglés  des  cômbi- 
naifons  mathématiques  fuffifent  (au  moins 
prefque  toujours)  pour  déterminer  le  nom- 
bre" & le  rapport  des  cas  poflibles;  au  lieu 
que  dans  celles-là , l’expérience  &.  l’obfer- 
vation  feules  peuvent  nous  inftruire  du  nom- 
bre de  ces  cas , & ne  nous  en  inftruifent 
qu’à  peu  près. 

Néanmoins  dans  cette  fécondé  branche 
même  de  l'art  de  conjcdtur'er  , le  calcul  ma- 
thématique eft  encore  applicable  ; l’incer- 
titude, s’il  y en  a,  ne  tombe  que  fur  les 
faits  qui  fervent  de  principes  ; ces  faits  fup- 
pofés , les  conféquences  font^hors  d’atteinte. 

(ÿ)  Vüyex  dont  ce  volume  Ici  R/fitnUns  fur  nnocmlatUru 
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Il  n’en  eft  pas  ainfi  d’une  troifieme  bran-, 
che  de  l'art  de  conj épurer , dans  laquellé  mê- 
me confilbe  réellement  cet  art  proprement 
dit  ; car  les  deux  premières  branches  n’y 
appartiennent  que  d’une  rîianiere  impro- 
pre , parce  qu’elles  ont  pour  bafe  ou  des 
principes  certains,  ou  des  faits  qui  le  font 
à peu  près , & une  méthode  fûre  de  raî- 
fonner  d’après  ces  principes  & ces  faits. 

Cette  troifieme  branche  a pour  objet  les 
fciences  dans  lefquelles  il  eft  rare  ou  im- 
pofiible  de  parvenir  à la  démonfiration , ôc 
dans  lefquelles  cependant  l’art  de  conjec- 
turer ell  nécelTaire. 

11  faut  difiinguer  ces  fciences  en  fpécu- 
latives  & en  pratiques.  Les  premières  peu- 
vent fe  réduire  à la  Phyfique  & à l’Hifioi- 
re,les  autres  à la  Médecine,  à la  Jurifpru- 
dence  & à la  fctence  du  monde;  j’entends 
ici  par  la  feience  du  monde , l’art  de  fe  con- 
duire avec  les  hommes  pour  tirer  de  leur 
commerce  le  plus  grand  avantage  pollible, 
fans  s’écarter  néanmoins  des  obligations  que 
la  morale  impofe  à leur  égard. 

Parcourons  fucceflivement  ces  différen- 
tes fciences , & voyons  dans  chacune  en 
quoi  confifte  l’art  de  conjeèlurer,  relati- 
vement à leurs  différens  objets. 

En  Phyfique  l’art  de  conjeèlurer  peut 
avoir  pour  but , ou  de  trouver  la  caufe 
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des  faits  que  l’expérience  & l’obférvation 
nous  dé'couvrenc , ou  de  nous  conduire  à 
la  découverte  de  nouveaux  faits  qui  ajou- 
tent quelques  degrés  de  perfeélion  aux  con- 
noiflances  que  nous  avons  fur  les  phéno- 
mènes de  la  nature.  C’efl;  en  rempliflant  ce 
dernier  objet  que  l’art  de  conjeélurer  en 
Phyfique  peut  avoir  futilité  la  plus  réelle 
& la  plus  fenfîble.  On  fera  d’autant  plus 
eh  état  d’y  parvenir,  qu’on  aura  une  con- 
noiflance  plus  étendue  des  faits  déjà  décou- 
verts. En  rapprochant  les  uns  des  autres 
ceux  de  ces  faits  qui  ont  entr’eux  quelque 
chofe  de  commun , quelque  analogie  plus 
ou  moins  facile  à ap  perce  voir,  on  en  vient 
à foupçonner  les  phénomènes  qui  pourroient 
réfulter  de  quelque  combinailbn  nouvelle; 
& la  conjeélure  fe  change  en  démonftra- 
tion , quand  l’expérience  confirme  ce  qu’on 
avoit  foupçonné. 

11  femble  que  cet  art  de  conjeélurer  dans 
la  Phyfique  devroit  en  étendre  très-rapide- 
ment les  bornes.  La  multitude  des  phéno- 
mènes connus , les  rapports  qu’ils  ont  entre 
eux,  les  nouvelles  combinailons  qu’on  peut 
faire  pour  généraiifer  ces  rapports  ou  pour 
les  reftreindre,  tout  cela  paroîtroit  devoir 
enrichir  prodigieufement  de  jour  en  jour 
la  raalTe  de  nos  connoilTances  phyfiques. 
Mais  foit  négligence  de  la  part  des  Philo- 
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fophes,  foit  fatalité  attachée  au  progrès  des 
connoiflànces  humaines  pour  le  ralentir, il 
s’ell;  écoulé  des  fiecles  entre  les  décou-ver- 
tes qui  fembloient  avoir  le  plus  d’analogie. 
L’art  de  frapper  les  monnoies  & les  mé- 
dailles a été  connu  des  anciens;  ceux  de 
la  gravure  & de  l’imprimerie , qui  paroif- 
fent  y toucher,  ne  le  font  que  depuis  trois 
cens  ans.  Toutes  les  hifloires  anciennes 
font  pleines  des  phénomènes  de  l’éléélrici- 
té  & de  l’aurore  boréale  ; ce  n’efl;  que  de- 
puis peu  que  les  Phyficiens  ont  donné  une 
attention  fuivie  à ces  phénomènes , regar- 
dés jufque-là  comme  des  efpeces  de  prodi- 
ges que  racontoit  la  crédulité  des  iiiflo- 
riens.  La  direftion  de  l’aimant  vers  le  nord 
a 'été  connue  plus  d’un  fiecle  avant  Iqu^jn 
fongeât  à faire  ufage  de  la  boulTole.  Les 
anciens  fe  fervoient  de  fpheres  de  verre' 
remplies  d’eau  pour  augmenter  le  feu  & la 
lumière  , foit  quand  ils  vouloient  brûler 
certains  corps, foit  quand  ils  avoientàfaire 
certains  ouvrages  qu  i demandoient  que  l’ob- 
jet  fur  lequel  ils  travailloient  fût  bien  éclai- 
' ré  ; ils  s’étoient  même  apperçus  (c)  qu’une 
boule  de  verre  pleine  d’eau  groffUroit  les 
objets; cqmmenE-n’ont-ils  pas  fait  plusd’u- 
fîge  en  Pliy  Tique  de  ces  fortes  -do  microfcro- 
pes formés  'd’une  petite  boule  de  verre 

(c)  Seofiti'Je , ■qacft.  nar.  Ch,  6,  ' _ • ' - , 
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pleine  d’eaû , qui  groflic  afTez  confidéra- 
blemenc  les  corps  placés  àfon  foyer?  Com- 
ment de  plus  ne  leur  eft-il  pas  venu  en  idée 
d’employer  des  verres  lenticulaires  au  lieu 
de  fpheres?  Ces  verres  fi  utiles  pour  aider 
la  vue,  n’ont  pourtant  commencé  d’être 
en  ufage  qu’à  la  fin  du  treizième  fiecle. 
Mais  (ce  qui  efl:  peut-être  plus  extraordi- 
naire) comment  s’eft-il  écoulé  trois  .fiecles 
entier^  entre  l’invention  des  lunettes  fim- 
ples  à un  feul  verre,  & celle  des  lunettes 
à deux  verres?  11  femble  pourtant  que  cette 
nouvelle  combinaifoii  étoit  bien  facile  à 
imaginer,  & qu’il  étoit  bien  naturel  d’ef- 
fayer  ce  qui  en  réfulteroit , fans  attendre 
que  le  hazard  en  fournît  l’occafion.  Com- 
bien d’autres  exemples  pourrions-nous  ap- 
porter delà  lenteur  avec  laquelle  les  décou- 
vertes fe  fuivent,  lors  même  qu’elles  fera- 
blent  avoir  entr’elles  une  connexion  nécef- 
faire  ? 

L’analogie,  c’eft- à-dire  la  relTemblance 
, plus  ou  moins  grande  des  faits , le  rapport 
plus  ou  moins  fenfible  qu’ils  ont  entr’eux, 
ell  donc  l’unique  réglé  des  Fhyficiens , foie 
pour  expliquer  les  faits  connus , foit  pour 
en  découvrir  de  nouveaux,  Mais  en  même 
tems  , que  -de  précautions  ne  doivent-ils 
pas  apporter  dans  l’application  de  cette  ré- 
glé, fi  fujette  à les  tromper,  foit  par  des 
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refTemblances  qui  ne  font  qu’apparentes, 
foit  par  des  différences  qu’on  découvre  avec 
ie  tem's  aux  phénomènes  qui  paroiflbienc  le 
plus  parfaitement  femblables?  | 

Les  planètes  femblent  être  des  corps 
-opaques,  analogues  à la  terre  que  nous  ha- 
bitons; en  faut-il  conclure  qu’elles  font  ha- 
bitées comme  notre  terre  ? Sans  parler  des  i 

difficultés  théologiques  qu’on  oppofe  à cette  j 

conféquence,  (difficultés  auxquelles  la  Phi-  • j 

lofophie  ne  touche  point)  la  reffemblance 
iles  planètes  à la  terre  eft-elle  auffi  parfaite 
<jue  nous  l’imaginons  ? On  doute  beaucoup 
que  la  lune , celle  de  toutes  les  planètes 
dont  nous  connoiffons  le  mieux  la  furface, 
ait  une  atmofphere  fcmblable  à celle  du 
globe  terreflre;  dès-lors  voilà  un  point  ef- 
fentiel  de  reffemblance  qui  manqueroit  à 
ces  deux  corps,  & qui  infirmeroit  toutes 
les  conféquences  qu’on  pourroit  tirer  de 
cette  reffemblance  prétendue.  Ce  n’eftpas 
tout.  Suppofons  les  planètes  habitées  ; pour  j- 
quoi  les  cometes  ne  le  feroient-elles  pas 
auffi?  Car  ces  cometes  font  auffi  elles-mê- 
mes des  planètes , comme  l’Affronomie 
moderne  l’a  démontré.  Mais  comment  con- 
cc-voir  que  la  comete  de  ié8o  (pour  ne 
point  parler  des  autres)  puiffe  être  habi- 
tée, elle  qui  s’efl  approchée  du  foleil  juf- 
qu’à  toucher  prefque  fa  furface,  & qui  a 
Tome  V,  C 
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dû  éprouver  dans  cette  proximité  une  cha* 
leur  capable  de  détruire  tout  ce  qui  le  cou- 
vrpit?  Or  fi  cette  comete  n’efl:  pas  habi- 
tée , pourquoi  les  autres  cometes  leferoient- 
elles  ? Et  fi  les  cometes  ne  font  pas  habi- 
tées , pourquoi  veut-on  que  les  planètes  le 
foient  ? Mais  fi  les  planètes  & les  cometes 
ne  font  pas  habitées , pourquoi  font- elles 
des  corps  opaques,  & non  des  aftres  lumi- 
neux par  eux- mêmes?  On  dira  peut-être 
que  la  lune  fert  à nous  éclairer  pendant 
l’abfence  du  foleil , & que  fi  elle  avoit  été 
lumineufe  par  elle-même, la  nuit,  defliinée 
à tempérer  la  chaleur  du  jour , n’auroit  fait 
alors  que  l’augmenter.  D’abord  il  efl  fort 
douteux  que  la  deftination  de  la  lune  foit 
de  nous  éclairer  pendant  nos  nuits,  puif- 
que  durant  la  moitié  des  nuits  elle  noused 
cachée.  Il  faudroit,  pour  qu’elle  nous  é- 
clairât  conflamment  pendant  l’abfence  du 
foleil,  qu’elle fe  le-vât  tous  les  jours  quand 
cet  aflre  fe  couche;  c’eft-à-dire  que  fa  ré- 
volution autour  de  la  terre,  au  lieu  d’être 
de  27  à a8  jours,  fût  d’environ  365, pré- 
cifément  comme  celle  du  foleil.  11  efl;  vrai- 
qu’il  feroit  nécefiaire  pour  cela  que  la  lune 
lût  cinq  à fix  fois  plus  éloignée  de  nous; 
& qu’alors  elle  nous  donneroit  moins  de  lu- 
mière; mais  il  eût  été  facile  d’obvier  à cet 
inconvénient  en  donnant  plus  de  volume  • 
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& par  conféquent  plus  de  furface  à cette 
planete  fans  augmenter  famafle.  Concluons 
donc  que  nous  ae  favons  pas  trop  bien  la 
vraie  dedination  de  la  lune.  Mais  quand 
Tufage  de  cette  planete  feroit  en  effet  de 
nous  éclairer  pendant  nos  nuits,  affurément 
les  autres  planètes  ne  font  pas  faites  pour 
cela  ; & quand  elles  le  feroient , il  n’y  au- 
roit  aucun  danger  pour  nous  qu’elles  fuffent 
lumineufes  par  elles-mêmes , fi  elles  ne  font 
deflinées  qu’à  nous  éclairer. 

Si  donc  les  planètes  quoique  femblables 
par  leur  opacité  au  globe  terrefire,ne  font 
pas  habitées  (comme  il  efl  très-permis  de 
le  croire) , quelle  peut  être  l’utilité  de  ces 
corps  dans  la  vafle  étendue  des  cieux  ? 
C’efl:  ce  que  nous  ne  favons  pas , & vrai- 
. femblablement  ce  qu’il  faut  nous  réfoudre 
à ne  favoir  jamais.  Ne  cherchons  point  à 
deviner  ce  qui  fe  pafTe  dans  les  globes  im- 
menfes  qui  flottent  fi  loin  de  notre  terre. 
Contentons-nous  d’ignorer  préfque  entière- 
ment ce  qui  arrive  autour  de  nous  dans  le 
petit  globe  que  nous  habitons  ;&  répétons- 
nous  fouvent  à nous-mêmes  la  leçon  faite 
autrefois  à ce  Philofophe , qui  en  obfervant 
les  aflres  fe  laifia  tomber  dans  un  puits. 

Tandis  qu'à  felne  k tes  pieds  tu  petste  voir  , ' 

Fenfesmtu  lift  tstt-deffus  de  ta  têtef 
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La  circonfpeftion  avec  laquelle  on  doit 
faire  ufage  de  l’art  de  conjecturer  en  Phy- 
lique,pour  deviner  les  faits  qui  ne  font  pas 
à la  portée  de  nos  fens , doit  êtr,e  encore  plus 
grande  quand  il  s’agit  d’expliquer  les  faits 
connus.  C’eft:  fur-tout  alors  que  les  railbn-  . 
nemens  tirés  de  l’anologie  font  le  plus  Iti- 
jets  à nous  induire  en  erreur.  J’ai  quelque- 
fois defiré  (d)  que  pour  guérir  les  Phyfi- 
ciens  de  la  manie  d’expliquer  tout , on  fît 
un  ouvrage  qu’on  pourroit  intituler  /Inü- 
Phyfjque  , & dans  lequel  fuppofant  les 
phénomènes  tout  autrement  qu’ils  ne  font, 
on  en  donneroit  en  même  tems  des  expli- 
cations fi  évidentes  en  apparence,  que  le 
Phyficien  & même  le  Géomètre  le  plus  dif- 
ficile devroit  en  être  fatisfait.  On  diroit 
par  exemple;  • 

Le  Baromètre  haujfe  pour  annoncer  la  phie. 

Explication. 

I 

Lorfqu’il  doit  pleuvoir  , l’air  efl:  plus 
chargé  de  vapeurs  ; par  conféquent  plus 
pefant;  par  conféquent  il  doit  faire  hauf- 
fér  le  baromètre  ; ee  il  fallait  démontrer. 


(-i)  Ceci  peut  (êfvir  de  développement  i ce  qui  t été  Jif 
iitu  lei  Elim.  Philofep’iie  ,Tom,  IV.  p,  sSé.sS/. 
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Jutre  fait  à expliquer. 

L’hiver  efl  la  faifonoùla  grêle  doitpria- 
cipalemenc  tomber. 

Explication. 

L’atmofphere  étant  plus  frôide  en  hiver 
il  efl:  évident  que  c’efl:  fur-tout  dans  cette 
faifon  que  les  gouttes  de  pluie  doivent  fe 
congeler  jufqu’àfe  durcir  en  traverfantl’at- 
mofphere.  Ce  quil fallait  démontrer. 

Par  malheur  pour  ces  explications,  les 
. faits  y font  abfoluraent  oppofés.  Le  baro- 
mètre baiffe  pour  annoncer  la  pluie , & la 
grêle  tombe  bien  plus  fouvent  en  été  qu’en 
hiver.  Cependant  je  ne  vois  pas  ce  qu’on 
poûrroit  objeêler  aqx  explications  précé- 
dentes; & il  faut  convenir  que  cette  ré- 
flexion efl:  fort  encourageante  pour  les  Phy- 
ficiens  qui  veulent  & qui  croient  rendre 
raifon  des  phénomènes  de  la  nature. 

Je  n’apporterai  pas  un  plus  grand  nom- 
bre d’exemples , par  la  trop  grande  facilité 
qu’il  y auroit  à les  multiplier  ; mais  après 
avoir  donné  un  modèle  d’explications  phy. 
fiques  des  faits  non  exiftans  , j’en  vais  don- 
ner un  des  raifonnemens  par  lefquels  les 
- Philofophes  prétendent  décider  qu’un  fait 
efl;  impofl!bIe,prefcrire  des-bornes  à lana- 
C 3 
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ture,  & lui  dire  comme  Dieu  à la  mer;  tu 
iras  jufquici  tu  ri  avanceras  pas  plus  loin. 

Question. 

On  demande  s’il  eft  poflible , qu’un  pé- 
pin de  fruit  mis  en  terre, produife  au  bout 
d’un  certain  nombre  d’années  un  arbre  du 
même  genre  que  celui  d’où  le  fruit  a été  tiré. 

« 

Réponse. 

Il  efl:  évident  que  cela  eft  impofllble  ; 
comment  le  moins  peut- il  produire  le  plus? 
à moins  qu’on  ne  veuille  donner  le  démenti 
à l’axiôme,que  le  tout  ejî  plus  grand  que  fa 
partie. 

Autre  q.'u  e s t i o n. 

Eft-il  poflible  qu’une  certaine  liqueur, 
lancée  par. un  animal  dans  le  corps  de  fa 
femelle,  produife  un  autre  animal  de  même 
efpece  ? 

Réponse. 

Quelque  abfurdité  ? Et  quel  rapport  peut- 
il  y avoir  entre  cette  liqueur  brute  de  quel- 
que genre  qu’elle  foit,  & un  être  penfant 
& fentaht  ? On  ne  donne  point  ce  qu’on 
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n’a  point  ; ceux  qui  font  cette  queftion 
font  tout  au  moins  fufpeéls  de  matérialif- 
me;  mais  heureufement  l’abfurdité  de  leur 
hypothefe  empêche  quelle  ne  foit  dange- 
reufe. 

Troisième  Question. 

I ^ 

r 

On  prétend  avoir  trouvé  le  fecret  d’une 
petite  poudre,  qui  a cette  propriété,  que 
quand  il  ‘tombe  une  étincelle  deffus , cette 
poudre  éclate  avec  grand  bruit,  & peut, 
quoiqu’en  aflez  petite  quantité , renverfer 
dans  fon  explofion  des  édifices  confidéra- 
bles.  On  demande  fi  la  chofe  efl:  poflible? 

Réponse. 

Cela  efl:  impoflîble  par  tous  les  principe& 
de  la  méchanique.  Pour  qu’une  petite  maf- 
fe  en  renverfe  une  grande,  il  faut  au  moins 
que  cette  petite  mafle  foit  douée  d’une 
vîteffe  énorme;  & comment  une  étincelle 
peut-elle  communiquer  une  fi  grande 
telTe  à un  amas  de  grains  de  poudre  en  re* 
pos  ? Car  d’un  côté  cette  étincelle  efl:  beau- 
coup moindre  que  l’amas  de  grains  de  pou- 
dre , & de  l’autre  la  vîtefle  avec  laquelle 
elle  tombe  fur  cet  amas  de  grains , eft  peu 
confidérable.  Il  faut  donc  encore  renvoyer 
ce  prétendu  fait  au  catalogue  des  fables. 

Cela  efi  fort  bien  raifonné  ; mais  cette 

C4 
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poudre  exifle  cependant,  au  grand  de'trf* 
ment  de  l’efpece  humaine. 

On  ofe  avancer  qu’un  Phyficien  de  ca» 
binet,qui  auroit  cherché  à deviner  par  les 
railbnnemens  & les  calculs  les  phénomè- 
nes de  la  nature,  & qui  les  verroit  enfuite 
tels  qu’ils  font,  feroit  bien  étonné  de  n’a- 
voir prefque  jamais  rencontré  }ufl:e.  11  ref- 
fembleroitauxhabitans  des  JüesMarianes, 
qui  la  première  fois  qu’ils  virent  du  feu, 
prirent  cette  matière  pour  un  animal  qui 
dévoroit  tout  ce  qui  fe  trouvoit  proche  de 
lui.  Un  Hollandois  qui  entretenoit  un  Roi 
de  Siam  des  particularités  de  la  Hollande, 
lui  dit  ehtr’autres  chofes  que  dans  Ton  pays 
l’eau  fe  durcilToit  quelquefois  fi  fort  pen- 
dant la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que 
les  hommes,,  marchoient  delTus-,  & que  cet- 
te eau  ainfi  durcie  porteroit  des  éléphans 
^s’il  y en  avoit.  Jufquicî,  lui  dit  le  Roi, 
fai  cru  les  chofes  extraordinaires  que  vous  nia- 
vez  dîtes  i parce  que  je  vous  prenais  pour  un 
homme  d’honneur ^ S de  probité;  mais  pré- 
fentement  je  fuis  ajfuré  que  vous  mentez.  Ce 
Roi  de  Siam  repréfente  aflez  bien  le  Phy- 
ficien de  cabinet , toujours  prêt  à nier  com- 
me impolTible  ce  qu’il  ignore  & ne  peut, 
comprendre,  & à rendre  de  mauvaifesrai- 
fons  de  ce  qu’il  ne  peut  nier  parce  qu’il, 
le  voit^ 

Eoi 
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En  voilà,  ce  me  femble,alTez  pour  con- 
vaincre les  Phyfîciens  fages , les  Phyficiens 
vraiment  Philofophes , combien  ils  doivent 
être  fur  leurs  gardes,  & fi  j’ofe  le  dire,. 
modefl.es , même  à l’égard  des  faits  qu’ils 
croient  expliquer  le  plus  clairement;  puif- 
que  dans  des  cas  où  ils  croiroient  atteindre 
jufqu’à  la  démonflration  , ils  pourroient 
avancer  des  abfurdités  fans  le  favoir. 

C’efl:  bien  pis  quand  ces  explications  ba- 
zardées ne  fe  bornent  pas  à la  fimple  fpé- 
culation , mais  qu’elles  peuvent  avoir, com- 
me en  Médecine,  les  effets  les  plus  nuifi- 
bles , fi  on  a le  malheur  de  fe  tromper.  La- 
Médecine  fyftématique  me  paroît  (&je 
ne  crois  pas  employer  une  exprefllon  trop 
forte)  un  vrai  fléau  du  genre  humain.  DeS’ 
obfer varions  bien  multipliées,  bien  détail- 
'lées , bien  rapprochées  les  unes  des  au» 
très , voilà  , ce  me  femble,à  quoi  les  rai*» 
fonnemens  en  Médecine  devroient  fe  ré- 
duire. Je  ne  puis  me  défendre  d’un  mou- 
vement d’indignation  & de  pitié  quand  je- 
me  rappelle  qu’un  homme  qui  fe  faifoit  zy 
peiler  Médecin  , & qui  avoit  penfé  rae- 
faire  perdre  un  de  mes  amis,,  en  rendant 
très  - dangcreufe  une  maladie  très  - légère ,, 
venoit  au  fortir  de  là  me  prcuver  que  lai 
Médecine  étoit  plus  certaine  que  la  Géo- 
métrie,- 
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Je  ne  prétends  pss  cependant  qu’il  n’y 
ait  un  art  de  guérir  les  hommes  ; je  crois 
même  cet  art  fort  étendu  dans  la  nature. 
Mais  je  le  crois  très-borne  pour  nous , foit- 
parce  que  la  nature  s’obftine  à nous  cacher 
fon  fecret,  foit  parce  que  nous'^ne  favons 
pas  l’interroger.  L’apologue  fuivantJ,  fait 
par  un  Médecin  même, homme  d’efprit  & 
philofophe , repréfente  aflez  bien  l’état  de 
cette  fcience.  La  nature,  dit-il,  efl  aux 
prifes  avec  la  maladie;  un  aveugle  armé 
d’un  bâton  (c’efl:  le  M^ecin)  arrive  pour 
3es  mettre  d’accord  ; il  tâche  d’abord  de 
faire  leur  paix;  quand  il  ne  peut  en  venir 
à bout,  il  leve  fon  bâton  fans  favoir  où  il 
frappe  ; s’il  attrape  la  maladie , il  tue  la 
maladie;  s’il  attrape  la  nature,  il  tue  la 
nature.  Dîfcunt  pertculis  mjîris ^ dit  Pline, 

per  expérimenta  mortes  agunt  (e).  Un 
Médecin  célébré , renonçant  à la  pratique 
qu’il  avoit  exercée  trente  ans,  difoit,J(?/«fV 
las  de  deviner. 

L’art  de  conjeélurer  en  Médecine,  cet 
art  fi  nécelTaire  & fi  dangereux , ne  fauroit 
donc  confifter  dans  une  fuite  de  raifonne- 
mens  appuyés  fur  un  vain  fyftême.  C’efl: 
uniquement  l’art  de  comparer  une  maladie 
qu’on  doit  guérir,  avec  les  maladies  fem- 

(()  Its  s’inftruirem  parles  dangers  où  ils  nous  cxpofentiSc 
font  leurs  expériences  aux  dépens  de  notre  vie. 
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blabîes  qu’on  a déjà  connues  par  fon  ex- 
périence ou  par  celle  des  autres.  Cet  art 
confifte  même  quelquefois  à appercevoir 
un  rapport  entre  des  maladies  qui  paroif^ 
fent  n!en  point  avoir,  comme  aiiffî  des  dif- 
férences eflentielles  , quoique  fugitives  » 
entre  celles  qui  paroiflent  fe  reflembler  le: 
plus.  Plus  on  aura  ralTemblé  de  faits , plus* 
©n  fera  en  état  de  conjeéburer  heureufé- 
ment  ; fuppofé  néanmoins  qu’on  ait  d’ail- 
leurs cette  juftefle  d’elprit  que  la  nature 
feule  peut  donner. 

Ainfi  le  meilleur  Médecin  n’eflrpas  (com- 
me le  préjugé  le  fuppofe)  celui  qui  accu- 
mule en  aveugle  & en  courant  beaucoup 
de  pratique,  mais  celui  qui  ne  fait  que  des 
obfervations  bien  approfondies  , qiiii 
joint  à ces  obfervations  le  nombre  beau- 
coup- plus  grand  des  obfervations  faites  dans 
tous  les  üecles  par  des  hommes  animés  du: 
même  efprit  que  lui.  Ces  obfervations  font: 
la  véritable  expérience  du  Médecin  ; elles; 
lui  offrent  mille  fois  plus  de  faits  que  fai 
propre  pratique  ne  peut  lui  en  fournir , 
par  conféquent  elles  exigent  de  lui  pour 
être  étudiées , un  tems  que  fa  propre  pra^ 
tique  ne  doit  pas  abforber  tout  entier.  Il 
eft  pourtant  vrai  qu’il  doit  joindre  cette.-- 
pratique  à la  connoiflance  de  celle  des  au- 
iïes,,comme  il  eH  néceflaire  qu’un.  Arpetif- 
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teur  joigne  le  travail  des  opérations  fur  Ifc 
terrein  à l’étude  de  la  Géométrie  dans  les 
livres.  Mais  doit-on  préférer  le  Médecin 
qui  n’a  que  l’expérience  de  Tes  prédécef- 
leurs,  à celui  qui  n’a  que  la  fienne?  Je 
vais  peut-être  avancer  un  paradoxe.  L’Hif- 
toire  Romaine  nous  apprend  que  LucuUus 
qui  n’avoic  jamais  fait  la  guerre  avant  que 
d’être  envoyé  contre  Mithridate,  devint 
Général  dans  la  route  par  la  feule  leélure 
réfléchie  des  bons  ouvrages  en  ce  genre; 
11  un  Médecin  qui  n’auroit  jamais  pratiqué, 
avoir  employé  Ton  tems  à étudier  & à fe 
rendre  bien  propres  les  obfervations  des 
Médecins  Tes  prédéceflèurs,  je  ne  balance- 
rois  pas  à le  préférer  à celui  qui  Ijorné  à 
fes  propres  obfervations,  auroic  d’ailleurs 
pour  lui  la  pratique  la.  plus  étendue.  Des 
Maîtres  de  l’art  font  en  cela  du  même  avis. 
Je  préférerois , difoit  Rhazes.,  un  Méde- 
cin favant  qui  n’auroic  jamais  vu  de  mala- 
des, à un  Praticien  qui  ignoreroit  ce  qu’ont 
enfeigné-  les  anciens.  Le  premier  auroit 
bien  plus  de  matériaux  que  le  fécond  pour 
conjeêlùrer  avec  fuccès  , puifqu’enfin  le 
malheur  du  genre  humain  veut  qu’un  Mé- 
decin en  foit  réduit  à conjeéfurer., 

• Je  ne  puis  m’empêcher  de  regretter  à 
, cette  occafion  que  le  projet  formé  par  M. 
Chirac  n’ait  pas  eu,  lieu  ; je  ne  doute  poinB 
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que  ■ la  M-é'decine  n’en  eût  pu  tirer 
grands  avantages.  Qu’on  me  permette  de 
tranferire  ici  en  entier  cet  endroit  de  fon 
éloge  par  M.  de  Fontenelle  ; quoiqu’un 
^peu  long , je  ne  crois  pas  devoir  en  rierv 
retrancher.  ^ . 

„ M.  Chirac  avoit  conçu  depuis  long-  • 
„ tems  une  idée , qui  eût  pu  contribuer  à 
,y  l’avancement  de  la  Médecine.  Chaque 
„ Médecin  particulier  a fon  favoir  qui  n’eft 
„ que  pour  lui il  s’efl  fait  par  des  obfer» 

,,  vatioîis  & par  fes  réflexions  certains 
„ principes.,  qui  n’éclairent  que  lui;  un 
„ autre,  & c’efl:  ce  qui  n’arrive  que  trop, 
„.s’en  fera  fait  de  tout  différens,  qui  le 
„ jetteront  dans  une  conduite  oppofée,. 

„ Non -feulement  les  Médecins  particur 
,,  liers  , mais  les  Facultés  de  Médecine 
„ femblent  le  faire  un  honneur  & unplai- 
,,  fir  de  ne  s’accorder  pas.  De  plus  les  ob- 
,,  fervations  d’un  pays  font  ordinairement 
„ .perdues  pour  un  autre.  On  ne  profite 
„ point  à Paris  de  ce  qui  a été  remarqué 
,,  à Montpellier.  Chacun  efl:  comme  ren- 
„ fermé  chez  foi , & ne  fonge  point  à 
„ former  de  fociété.  L’hiftoire  d’une  ma- 
„ ladie,  qui  aura  régné  dans  un  lieu,  ne 
„ fortira  point  de  ce  lieu-là , ou  plutôt  on 
,,  ne  l!y  fera  pas.  M.  Chirac  vouloir  éta- 
„ blit  plus  de  communication  de  lumières^ 
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,,  plus  d’uniformité  dans  la  pratique.  Vingt* 
„*  quatre  Médecins  des  plus  employés  de 
„ la  Faculté  de  Paris  auroient  compofé  u- 
„ ne  Académie,  qui  eût  été  en  correfpon*- 
„ dance  avec  les  Médecins  de  tous  les  hô% 
5,^  pitaux  du  Royaume , & même  avec 
,,  ceux  des  pays  étrangers , qui  l’euflenc 
,,  bien  voulu.  Dans  un  tems  où  les  pieu- 
„ réfies,  par  exemple,  auroient  été  plus 
J,  communes , r<Académie  auroit  demandé 
à fes  correipondans  de.les  examiner  plus 
„ particuliérement  dans  toutes  leurs  cir» 
„ confiances  auffi-bien  que  les  effets  pa- 
^ reillemenc  détaillés  des  remedes.  On 
,,  auroit  fait  de  toutes  ces  relations  un'ré- 
,,  fultat  bien  précis,  des’efpeces  d’apho- 
„ rifmes , que  l’on  auroit  gardés  cependant 
„ jufqu’à  ce  que  les  pleuréfies  fuffentrëve- 
„ nues,  pour  voir  quels  changemens  ou 
,,  quelles  modifications  il  faudroit  apporter 
,,  au  prémier  réfultat.  Au  bout  d’un  tems 
„ on  auroit  eu  une  excellente  hifioire  de 
„ la  pleuréfie,  & des  réglés  pour  la  trai- 
„ ter , auflî  fûres  qu’il  foit  poflible.  Cet 
„ exemple  fait  voir  d’un  feul  coup  d’œil 
„ quel  étoit  le  projet , tout  ce  qu’il  em- 
„ braffoit , & quel  en  devoit  être  le  fruit.. 
„ M.  le  Duc  d’Orléans  l’avoit  approuvé  & 

,,  y avoit  fait  entrer  le  Roi,  mais  il  mou* 

„ rut  lorfque  tout  étoit  difpofé  pour  l’eixé* 
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„ cution”.  On  ne  fera  peut-être  pas  fâ* 
ché  d’apprendre  par  la  fuite  du  même 
Eloge,  ce  qui  a empêché  la  réuihte  de 
ce  projet;  je  ne  crois  point  ce  récit  dé-» 
placé  dans  un  ouvrage  de  P^ofophie,  ne 
fût-ce  que  pour  ajouter  de  nWveaux  traiç^ 
à l’hiftoire  de  l’efprit  humain , & pour  fai- 
re connoître  les  caufes  morales , qui  dans 
les  fiecles  les  plus  éclairés  retardent  le  pro» 
grès  des  fciences  les  pliïs  utiles.  • 

„ M.  Chirac  étant  devenu  premier  Mé- 
•„  decin  du  Roi , fa  nouvelle  autorité  lui  ré- 
„ veilla  les  idées  de  fon  Académie  de  Mé- 
„ decine.. . . Mais  quand  le  deffein  fut 
communiqué  à la  Faculté  de  Paris , il  y 
„ trouva  beaucoup  d’oppofition.  Elle  ne 
„ goûtoit  point  que  vingt- quatre  de  fes 
„ Membres  compofaflent  une  petite  trou- 
„ pe  choifie , qui  auroit  été  trop  fiere  de 
,,  cette  diflinftion , & fe  feroit  crue  en 
„ droit  de  dédaigner  le  relie  du  corps.  Les 
,,  plus  employés  dévoient  la  former  & les 
„ plus  employés  pouvoient-ils  fe  charger 
,,  d’occupations  nouvelles  ? N’étoit-on  pas 
„ déjà  allez  inflruit  par  les  voies  ordinai- 
,,  res?  Enfin  comme  il  elt  aifé  de  contre- 
„ dire,  on  contredifoit,  & avec  force, & 
„ le  premier  Médecin  trop  engagé  d’hon- 
„ neur  pour  reculer , perfuadé  d’ailleurs 
„ de  l’atilité  de  fon  projet,  tomboit  dans 
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,,  l’incertitude  de  la  conduite  qu’il  devoir 
„ tenir  à l’égard  d’un  corps  refpeftable, 
„ La  douceur  & la  vigueur  font  également 
dangereufes;  &ilfe  déterminoic  pour 
les  partis  de  vigueur,  lorfqu’il  fut  atta;- 
^ qué  de  la®aladie  dont  il  mourut”. 

. ‘ Souhaitons  pour  le  bien  de  l’humanité 
que  ce  projet  fi  utile  fe  réveille , qu’il  ne 
trouve  plus  d’obflacles  dans  les  intérêts  par- 
ticuliers, que  ceux  qui  exercent  un  art 
fi  néceflaire  , concourent  d’un  commun 
accord  à le  rendre  le  moins  dangereux  qu’il 
efl;  poffible.  Il  ne  le  fera  encore  que  trop, 
même  après  la  réunion  des  lumières  de  tous- 
ceux  qui  l’ont  le  mieux  exercé  ; que  fera? 
ce  fi  l’on  s’oppofé  aux  effets  falutaires  què 
'cette  réunion  produiroit  infailliblement? 

Puifqu’il  efl  queflion  de  ce  fujet  impor- 
tant , je  crois  pouvoir  parler  ici  d’un  autre 
fouhait  dont  l’exécution  feroit  fort  à déli- 
rer. 11  manque , ce  me  femble , deux  ou- 
vrages à la  Médecine;  l’un,  Médecine pre- 
fervativc  f qui  enfeigneroit  le  régime  qu’il 
faut  fuivre  pour  fe  préferver  des  maladies, 
dont  on  peut  être  menacé , ou  par  fa  con- 
fiitutioii , ou  par  fa  faute;  l’autre , Médecine' 
négative^  qui  enfeigneroit  ce  qu’il  faut  ne- 
point  faire  quand  on  efl:  attaqué  de  telle  ou- 
telle  maladie , les  alimens  & les  chofes  dont, 
cette  maladie  exige  qu’on  s’abflienne.  J’aus- 
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rois  plus  de  foi  à un  pareil  livre  qu’à  tous 
ces  recueils  de  remedes , ordonnés  par  des 
Médecins  qui  n’y  croient  pas  (ou  qui  n’y 
croient  que  par  bénéfice  d'inventaire)  & adop- 
tés par  des  malades  impatiens, qui  après  a- 
voir  forcé  & dérangé  la  nature,  veulent  en- 
fuite  précipiter  fon  opération  dans  le  réta- 
blifleraent  de  l’œconomie  animale.  Quand 
nous  n’aurions  pas  le  malheur  d’être  con- 
vaincus trop  fouvent  par  notre  propre  ex- 
périence du  danger  de  toute  cette  pharma- 
cie, ilfuffiroit,  pour  nous  convaincre  au 
moins  de  fon  peu  d’utilité , de  confulter 
féparément  des  Médecins  reconnus  pour 
habiles,  fur  les  remedes  dont  on  doitufer 
dans  telle  ou  telle  maladie.  11  efl  aüez  ra- 
re qu’ils  ne  prefcrivent  pas  des  remedes  ' 
différens,  & fouvent  oppofés.  Il  n’efl:  pas 
rare  même,  & je  pourrois  en  citer  des 
exemples  dont  j’ai  été  témoin , .de  voir  des 
Médecins, réputés  habiles  dans  la  connois- 
fance  des  médicamens , fe  tromper  groflié- 
rement  fur  la  nature  de  la  maladie  dont  on 
efl  attaqué,  ordonner  en  conféquence  les 
remedes  que  prefcrit  la  Médecine  pour  la 
maladie  qu’ils  fuppofent,  & guérir  par  ces 
remedes  la  maladie  qu’on  avoit  réellement^ 
effet  merveilleux  de  la  Pharmacie  , & qui 
prouve  à quel  point  les  effets  en  font  cer- 
Uins  & déterminés.  Aufli  les  plus  habiles 
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& les  plus  éclairés  de  nos  Médecins  font- 
ils  de  toute  cette  Pharmacie  le  cas  àTufa- 
ge  qu'elle'mérite;  c’efl  fans  doute  en  ce 
îens  qu’on  a dit  & avec  grande  raifon, 
que  le  Médecin  le  plus  digne  d’être  conful- 
té,  étoic  celui  qui  croyoit  le  moins  à la 
Médecine. 

Et  comment  lès  Médecins  s’accorde- 
roient  ils  'fur  les  remedes?  Ils  ne  s’accor- 
dent pas  fur  les  faits  les  plus  importans; 
par  exemple  fur  la  queftion , fi  on  peut  a- 
voir  deux  fois  la  petite  vérole  (/),  & fur 
beaucoup  d’autres  femHables  ? Mais  eii 
voilà  aflez  fur  l’incertitude  de  cet  art  ou 
de  cette  fcience , comme  on  voudra  l’ap- 
peller. 

Si  l’art  de  conjeélurer  efl:  la  reflburce 
prefque  unique  de  la  Médecine,  malgré 
l’importance  de  l’objet,  cet  art  eftfouvent 
forcé  de  s’exercer  en  Jurifprudence  fur  des 
fujets  qui  ne  font  guere  moins  intérefians^ 
la  fortune,  l’honneur,  l’état,  la  liberté  & 
quelquefois  même  la  vie  des  hommes.  Cet- 
te fcience  a pourtant  un  avantage  que  la 
Médecine  a rarement , celui  d’avoir  des 
principes*  fixes  & décidés  , quoique  fou- 
vent  arbitraires  dans  leur  infiitutîon.  Ces 

(/)  Voy«  plut  bas  l’Ecrit  fur  l’applicjtion  du  calcul  det 
tr«MbiUtdi  4 rinoculaûQQ. 
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principes  font  les  Iws  de  chaque  état , qui 
ne  peuvent  être  changées  que  par  une  vo- 
lonté exprefie  de  ceux  qui  gouvernent.  En 
Médecine,  les  deux  chofes  qu’il  importe 
de  connoitre  , font  fou  vent  incertaine» 
l’une  & l’autre , le  mal  & le  remede  ; en 
Jurifprudence  le  remede  eft  toujours  don- 
par  la  loi  , le  genre  du  mal  feul  peut 
être  équivoque.  L’art  de  conjfc£lurer  fe 
réduit  donc  à bien  déterminer  ce  qui  tom-  ' 
be  dans  le  cas  de  la  loi:  il  y a même  des 
Etats,  & ce  ne  font  pas  les  moins  fages,  • 
où  cette  queftion  eft  la  feule  fur  laquelle 
les  Juges  prononcent  ; c’eft  la  loi  qui  or- 
donne le  refte,  & qui  fait  l’arrêt. 

Le  Juge  peut  rencontrer  deux  efpeces 
de  difficultés  à fixer  ce  qui  tombe  dans  le 
cas  de  la  loi  ; en  premier  lieu  l’infuffifance 
des  preuves;  & en  fécond  lieu,  lors  mê- 
me que  les  preuves  font  inconteftables , la 
différence  réelle  ou  apparente  du  cas  pr(> 
pofé  à ceux  que  la  loi  a expreffément  pré- 
vus : car  il  eft  évident  qu’elle  ne  fauroit 
tout  prévoir.  Quelquefois  même  les  deux 
difficultés  le  réuniffent,  & la  décifion  en 
devient  encore  plus  épineufe.  Mais  fi  Je 
Juge  n’eft  que  trop  fouvent  obligé  d’avoir 
recours  à la  conjecture,  au  moins  doit-Jl 
être  d’autant  plus  réfervé  dans  l’ufage  qu’il 
eu  fait , que  l’objet  eft  plus  important  j 
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fur-tout  quand  il  s’agit  de  l’honneur  & de 
la  vie  des  honjmes.  J’avouerai  à cette 
occafion  que  deux  choies  m’ont  toujours 
fait  peine  dans  nos  lois  criminelles  Iran- 
çoifes.  La  première,  qu’il  ne  faille  que 
deux  témoins  pour  condamner  à mort  un 
accufé  'y  cette  loi  fuppofe , ce  me  femble , 
qu’on  honnête  homme  ne  peut  jamais  avoir 
deux  ennemis  (^).  La  fécondé , que  pour 
infliger  la  peine  de  mort  , la  pluralité  de 
deux  voix  feulement  foit  fulfifante:  une 
pluralité  fi  peu  confidérable  n’eft-elle  pas 
une  preuve  que  le  crime  n’eft:  pas  avé- 
ré? & peut-on  fe.  réfoudre  à priver  un 
homme  de  la  vie , quand  fon  crime  n’ell: 
pas  auflî  clair  que  le  jour?  Les  auteurs 
d’une  Jurifprudence  fi  févere , auroient- 
ils  pris  pour  principe,  qu’il  efi  moins  dan- 
gereux de  punir  un  innocept  que  cFéparg- 
ner  un  coupable?  Principe  dont  la  morale 
des  Etats  peut  s’accommoder  quelquefois, 
mais  qui  répugne  à la  nature , dont  la  loi 
parloit  aux  hommes  , .avant  qu’il  y eut 
des  Etats. 

11  faut  pourtant  convenir  que  malgré 
cet  inconvénient  de  nos  lois,  peut- être  iné- 

({)  On  prëtcnJ  que  cette  loî  eft  fondée  fur  le  paflage  de 
rEvangile,  tn  ore  duormm  aitt  trium  tefiium  JiaUt  omne  vtr^ 
tttm  j je  fuis  perfuadé  , pour  l’honneur  de  ceux  qui  ont  prd- 
fidé  à nos  lois , qu’ils  n’oQC  jamüU  ea  es  voe  cette  applicar 
& foccée, 
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vltable , (car  je  refpeâe  la  fagefle  qui  les  a 
(liftées)  les  innocens  condamnés  Ibnt  ra- 
res , grâce  à la  pénétration  & à la  probi- 
té de  nos  Juges.  Mais  il  fuffiroit  qu’il  y 
en  eût  un  par  fiecle,  (&  par  malheur  le 
nombre  en  eft  plus  grand)  pour  faire  trem- 
bler le  Juge  le  plus  éclairé  & le  plus  inté- 
gré, quand  il  eft  forcé  de  prononcer  la 
mort  d’un  accufé. 

Je  ne  parle  point  d’un  grand  nombre 
d’autres  reproches  qu’on  eit  en  droit  de 
faire  à la  Jurifprudence  criminelle  de  tou- 
tes les  nations.  Ofons  dire  feulement  que 
chez  la  plupart  des  peuples  de  l’Europe, 
cette  partie  fi  importante  de  la  légiflation 
eft  encore  dans  fon  enfance.  On  peut  en 
voir  la  preuve  dans  l’excellenr  Traité 
des  délits  ^ des  peines^  par  M.  Beccaria 
{h) 'y  ouvrage  que  la  Philofophie  <&  l’amour 
des  hommes  femblent  avoir  difté , & qui 
mérite  d’être,  fi  Je  puis  m’exprimer  de  la 

{h)  Cet  ouvnge,  compore  en  Italien,  a été  traduit  en  fran-' 
<in'u  par  un  humme  üe  lettres  , qui  y a fait  dans  l’ordr«  de. 
matières  drs  cbangcmens  approuvés  8c  adoptés  par  l’Auteur 
L’intérêt  que  nous  prenons  à cet  excellent  livre,  nous  tait 
délirer  que  l’Auteur  y donne  tout  le  degré  de  perfeâion  dont 
il  eft  fufceptible,  qu  il  développe  davantage  (es  idées  furcer. 
tains  articles  importans,  qu’il  approfondifl'e  encore  plus  cer- 
taines queftions,  qu’il  fupprime  les  termes  fcientifiques  aux- 
quels il  pourra  en  fubftituer  de  plus  connus  & de  plus  i 
û portée  de  tout  le  inonde-  La  morale  étant  faite  pour  l’u- 
iiliié  générale,  doiif  autant  qu’il  eft  pol&ble,  parler  le  la^> 
sage  vulgaire. 
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forte,  le  bréviaire  des  Souverains  & des 
LégiHateurs. 

Venons  à l’art  de  conjeâurer  en  hiftoi- 
re.  Cet  art  a pour  bafe  la  folution  d’une 
queftion  dont  l’ufage  s’étend  au-delà  de 
l’hiftoire  même  ; folution  qui  peut  être 
foumife  à des  réglés,  mais  à des  réglés  dé»  - 
licates  dans  l’application:  je  veux  parler 
de  la  probabilité  des  témoignages , & du 
degré  de  foi  plus  ou  moins  grand  qu’on 
doit  y ajouter. 

Un  Géomètre  Anglois,  à qui  les  Ma- 
thématiques ont  d’ailleurs  quelque  obliga- 
tion, s’avifa,  à la  fin  da  dernier  fiecle , 
de  calculer  la  probabilité  du  Chriflianifme 
dans  un  ouvrage  intitulé , Principes  mathé- 
matiques de  la  Théologie  chrétienne.  Il  pofe 
pour  principe,  i“.  que  la  foi  (fui vont  la 
parole  de  J.  C.)  doit  être  nulle  fur  la  terre 
au  jour  du  jugement  dernier  j 2“.  que  les 
témoignages  fur  lefquels  la  croyance  des 
Chrétiens  efl:  appuyée , décroiflent  de 
probabilité  à mefure  qu’on  s’éloigne  de 
leur  fource.  Il  cherche  donc  le  tems 
où  cette  probabilité  fera  réduite  à rien; 
ce  tems  doit  être,  félon  lui,  celui  de  la 
fin  du  monde  , qu’il  fixe  par  fes  calculs 
à l’année  3i5o;c’eft-à-dire  dans  1384  ans. 
On  connoîc  plus  d’un  exemple  de  l’abus  du 
calcul  mathématique;  je  doute  qu’il  y en 
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ait  jamais  eu  de  plus  étrange  que  celui-ci. 

11  l’efl:  à tel  point  , que  quelques  leéleurs 
ont  pris  pour  une  plaifanterie , (auHimau- 
vaife  qu’indécente  ) les  raifonnemens  & 
l’ouvrage  entier  de  l’Auteur.  Mais  il  fuf- 
fit  de  lire  cet  ouvrage , <&  de  voir  le  ton 
grave  qui  y régné , l’air  même  de  profon- 
deur qu’on  y affe£le,  pour  être  perfuadé 
que  l’Auteur  a parlé  très-férieurement,d’ail- 
leurs  une  plaifanterie  algébrique,  fur-tout 
quand  elle  occupe  tout  un  volume , fcroit 
une  bien  trille  plaifanterie. 

Quoi  qu’il  en  foit , fans  entreprendre  de 
réfuter  cet  Ecrivain  , & fans  rappeller  ici 
les  preuves  fi  connues  de  la  révélation, 
dont  le  détail  n’appartient  pas  à des  élé- 
mens  de  Phüofophie  , examinons  feule- 
ment s’il  ell;  bien  vrai,  comme  ce  Géomè- 
tre, le  fuppofe,  que  la  probabilité  d’un  lait 
diminue  à mefure  qu’on  s^éloigne  du  tems 
où  il  s’eft  pafle. 

D’abord , cet  affoibliflement  • paroît  in-  ' 
conteflable  quand  la  probabilité  du  fait  eft 
appuyée  fur  le  fimple  témoignage  verbal 
de  génération  en  génération  ; par  la  mê- 
me raifon  qu’un  fait , même  arrivé  de  no- 
tre tems  & dans  l’ordre  le  plus  commun , 
eil  d’autant  moins  certain  pour  nous , qu’il 
fe  trouve  plus  de  perfonnes  entre  celui  qui 
raconte  &:  celui  qui  die  avoir  vu.  Car  pour 
croire  ce  fait,  il  faut  fuppoferque  chaque 
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témoin  intermédiaire  l’a  réellement  oui  di- 
re à celui  qui  le  lui  a tranfmis;  puifques’il 
en  eft  un  feul  qui  ne  l’ait  pas  réellement 
oui  dire,  des- lors  la  chaîne  de  la  tradition 
eft  rompue;  il  eft  donc  évident  quelarai- 
fon  de  douter  fe  multiplie  à mefure  qu’il  y a 
plus  de  témoins  intermédiaires.  Or  la  mê- 
me raifon  de  douter  a lieu  pour  les  faits 
■qui  fe  tranfmettent  de  bouche  d’une  gé- 
nération à l’autre;  la  raifon  de  douter  eft 
même  plus  forte  dans  ce  fécond  cas , parce  , 
que  les  témoins  intermédiaires  n’exiftenc 
plus , comme  ils  exiftent  dans  le  cas  d’un 
fait  arrivé  de  notre  tems,  il  eft  impoflîble 
de  s’aflurer  s’ils  ont  dit  en  effet  ce  qu’on 
leur  attribue. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  quand  le  fait  eft  • 
tranfmis  par  écfit.  Tout  fe  réduit*  à fa  Voir 
fl  l’ouvrage  qui  nous  le  tranfmet  n’eft  ni 
fuppofé  ni  altéré  ; car  alors  cet  ouvrage 
doit  obtenir  de  nous  la  même  croyance  , 
que  fi  l’Auteur  nous  racontoit  direêtemenc 
le  fait  dont  il  eftou  dont  il  prétend  avoir  été 
témoin.  Il  ne  s’agira  plus  que  d’examiner 
enfuite  quel  degré  de  foi  on  devroit  ajouter 
à ce  témoin  s’il  nous  parloit  lui-même;  or 
ce  degré  de  foi  doit  fe  mefurer,  & fur  la 
nature  du  témoin , & fur  celle  du  fait  qu’il 
raconte.  Dès  qu’on  ne  pourra  douter  rai- 
fonnablenaent  que  Tite-Live,  par  exem- 
ple. 
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pie,'  n’ait  écrit  fon  hifloire , l’exiftence 
de  Scipion  ne  fera  pas  plus  douteufe  dans 
dix  fiecles  qu’elle  ne  l’efi:  aujourd’hui  ni 
les  prodiges  que  cette  hilloire  nous  racon- 
te, moins  douteux  aujourd’hui  qu’ils  Je 
feront  dans  dix  fiecles. 

On  doit  cependant  remarquer,  que  plus 
les  faits  tranfmis  par  écrit  feront  difiiciles 
à croirç,  plus  il  faudra  d’examen  & de 
lcrupule  pour  s’aflùrer  fi  l’ouvrage  à été 
véritablement  écrit  dans  le  tems  où  on  le 
fîippofe.  Cet  examen  fcrupuleux  eft  fur- 
tout  nécefiaire , fi  l’ouiTage  paroit  avoir 
pour  but  unique  ou  principal  de  raconter 
des  prodiges , & de  changer  la  maniéré  de 
penfer  des  hommes  fur  des  points  importans. 
Car  plus  un  Auteur  montre  de  defîein  & de 
defir  d’être  cru  , fur  - tout  en  racontant  des 
chofes  extraordinaires,  plus  fon  témoi- 
gnage doit  être  fufpeft,  plus  il  eft  naturel 
de  fuppofer  qu’il  n’a  pas  écrit  dans  un  tems 
où  il  pouvoit  avoir  des  contradiêleurs.  Par 
conféquent , plus  les  faits  qu’un  Auteur 
raconte  s’éloignent  de  l’ordre  commun, 
plus  il  eft  nécefiaire  de  s’afiTurer  que  c’eft 
véritablement  un  témoin  oculaire  ou  con- 
temporain qui  les  a écrits.  Mais  que  l’ou- 
vrage attribué  à cet  Auteur  foit  réel  ou 
fuppofé^  le  doute  ou  la  certitude  fur  cet- 
te qualité  de  l’ouvrage,  ne  feront  ni  plus  - 
Tome  F,  D 
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ni  moins  grand  pour  nos  neveux  que  pour 
nous. 

Obfervons  au  refie,  que  pour  con da- 
ter la  non  - fuppofition  de  l’ouvrage  donc 
il  s’agit,  il  faut  entre  cet  ouvrage  & nous 
une  fuite  non  interrompue  & incontefla- 
ble  de  témoignages  par  écrit  qui  en  attes- 
tent'la  réalité.  Car  fi  entre  l’ouvrage  & le 
'premier  témoignage  par  écrit’,  il  y avoir 
une  lacune  formée  par  une  fimple  tradi- 
tion orale,  alors  la  réalité  de  l’ouvrage  fe- 
roic  d’autant  plus  douteufe  que  le  tems  de 
cette  lacune  feroitplus  long; ce  casretom'* 
beroit  dans  celui  d’un  faitaitedéparle  fm> 
ple  témoignage  verbal  de  plufieurs  géné^ 
rations  fuccefTives , depuis  l’époque  qu’on 
fuppofe  à l’ouvrage  en  queflion  jufqu’au 
premier  témoignage  par  écrit. 

Obfervons  enfin , que  plus  les  témoigna- 
ges par  écrit  s’éloignent  de  notre  fîecle  en 
remontant,  plus  la  réalité  de  ces  témoi- 
gnages , efl:  difficile  à prouver  ; parce  qu’ils 
font  en  plus  petit  nombre  ; & moins  pro- 
pres par  conféquenc  à fe  confirmer  les  uns 
les  autres.  Mais  il  n’eft  pas  moins  vrai, 
que  le  doute  fur  la  réalité  de  ces  témoi- 
gnages (s’il  doit  avoir  lieu)  ne  peut  com- 
mencer raifonnablement  qu’à  une  certaine 
dpoque  plus  t ou  moins  éloignée  de  notre 
ïems , & que  depuis  cette  époque  jufqu’à 
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nous,  tout  le  temsqui  s’efl;  écoulé  ne  peut 
produire  aucune  (incenicude’nouvelle. 

11  eft  donc  queftion  dans  tous  les  cas 
foit  de  tradition  orale , foit  de  tradition 
écrite,  de  remonter  au  premier  témoin 
qui  raconte,  ll'faudra  en  fuite  examiner  fi 
ce  témoin  eft  oculaire , ou  feulement  con- 
temporain; s’il  eft  le  feul  qui  ait  vu,  ou  fi 
plufieurs  ont  vu  la  même  chofe,  & nous 
en  aflurent  ; fi  leur  témoignage  eft  unifor- 
me & non  contefté,  ni  contrarié,  ni  mê- 
me altéré  par  d’autres;  fi  le  fait  qu’on  ra- 
conte eft  dans  l’ordre  commun  ,oü  s’il  n’y 
eft  pas  ; fi  dans  ce  dernier  cas  les  témoins 
qui  en  dépofent  ont  été  aflTez  éclairés  pour 
ne  fe  pas  tromper  ; s’ils  font  à l’abri  de 
tout  foupçon  de  féduêlion  ou  d’enthoufias- 
me;  s’ils  n’orit  pas  eu  d’intérêt  à voir  les 
chofes  telles  qu’ijs  defiroient  qu’elles  fus- 
fent;  s’il  n’en  ont  point  eu  à dire  qu’ils  les 
ont  vues  pour  fe  faire  croire  plus  aifénjent; 
enfin  fi  en  les  fiippofant  de  bonne  foi  ôc 
fans  intérêt,  il  n’y  a pas  plus  de  raifonsde 
les  fuppofer  dans  l’erreur,  que  de  croire 
que  les  lois  ordinaires  & confiantes  de  la 
nature  aient  -été  violées  pour  contredire 
des  vérités  folideraent  établies. 

On  auroit  grand  tort  de  conclure  de 
toutes  ces  réglés, aufli  féveres  qu’indifpen- 
fables,  qu’il  faille  toujours  refufer  fa  croyan- 

D 2 


Diii'  ci  by  Google 


76  ■ EclarcUJmms 

ce  au  te'aioignage  des  hommes  en  fait  de 
prodiges.  OA  en  conclura  feulement  qu’il 
faut  être  très  - ciconfpeél  à y ajouter  foi; 
plus  les  faux  miracles  feront  décriés , plus 
les  vrais  miracles  y gagneront. 

Il  y a plus  de  trente  ans*  qu’il  fe  faifoit 
tous  les  jours-  des  miracle»  fans  fin  dans 
un  cimetière  fitué  à l’extrémité  de  Paris. 
Ces  miracles  font  atteftés , dit-on,  par  des 
témoignages  nombreux  & authentiques. 
11  n’y  a dans  toute  l’hiftoire  ancienne  & 
moderne , aucune  efpece  de  prodiges  (fi 
on  en  croit  les  partilans  de  ceux  ci  ) qui 
puiflent  compter  & réclamer  tant  de  voix 
en  fa  faveur  (i).  Si  ce  recueil  de  témoi- 
gnages parvenoit  à la  poftérité  , feul  & 
dégagé  de  tout  ce  qui  doit  le  rendre  nnl , 
elle  fe  trouveroit  embarraffée , & n’oferoit 
prononcer  fur  la  fauffeté  de  ces  prétendus 
prodiges,  en  les  voyant  afliirés  par  des 
hommes  dont  l’écat , le  nombre , & les  lu- 
mières qu’on  leur  fuppofe,  femblent  obli- 
ger de  les  croire  fur  leur  parole  quand  ils 
aflurent  avoir  vu. 

Je  dirai  plus.  Un  grand  nombre  de  par- 
tifans  de  ces  prétendus  miracles  ont  été- 

s • 

<f)  Lei  paft'/ans  de  ces  miracles  ont  oPd  'imprimer  express 
riment  que  les  miracles  de  J.  C.  aVcoient  pas  mieux  atcellds 
que  les  leurs-,  an  a faic  l’bonneur  à cectc  a/rertiMi  impie  de 
U remuer  l'c'rieufeuienc. 
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privés  de  leurs  biens,  exilés,  emprifoiinés,  • 
perfécutés , fans  changer  d’avis.  Il  n’eft 
guère  douteux  queplulieurs  D’euflencfoilf- 
ferc  de  plus  grands  maux  pour  foucenir  la 
vérité  de  ce  qu’ils  croyoient  avoir  vu  ; la 
poflérité  feroit-elle  fiige  d’en  conclure 
(fans  autre  examen)  qu’ils  n’étoient  ni  four- 
bes, ni  dupes?  Nullement;  car  les  hifloi- 
res  font  pleines  de  fanatiques  qui  ont  mê- 
me fouffert  la  mort  avec  courage  pour  leurs  ^ 
erreurs  ; & il  eft  aufli  facile  à des  hommes 
inattentifs  ou  prévenus,  de  fe  tromper  fur 
des  faits  que  fur  des  opinions. 

Aufïi  l’embarras  de  la  poflérité  fur  cette 
nuée  de  témoignages  commenceroit  à di- 
minuer, fi  elle  apprenoit  en  même  tems 
les  contradictions  que  ces  miracles  ont  es* 
fuyées  dans  le  lieu  même  qui  les  a vus  naî- 
tre, le  peu  de  foi  que  les  fages  y ont  ajou* 
té,  & le  ridicule  dont  ils  ont  fini  par  cou- 
vrir le  parti  qui  s’en  prévaloir.  Bientôt  cec 
embarras  fe  réduiroit  à rien , fi  elle  favoic 
que  dès  que  le  théâtre  de  ces  prétendus 
prodiges  fut  fermé  , il  ne  s’en  fit  plus , 
parce  qu’on  avoit  éteint  le  foyer  où  l’en- 
thoufîafme  alloit  s’allumer  par  une  com- 
munication réciproque,  & muré,  fi  je 
puis  parler  ainfî , î’attelier  où  fe  fabriquoienc 
' les  lunettes  du  fanatifme. 

Tel  eft  à peu  près  le  fort  qui  efl:  dêfliné 
D 3 
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à la  plupart  des  faits  de  cette  nature  , & 
qui  réglé  le  jugement  qu’on  en  doit  porter. 
Oïl  peut  dire  avec  beaucoup  de  raifon  que 
l’incrédulité  fur  ce  point  eft  le  commen- 
cement de  la  fagelTe.  J’ajoute  même  que 
c’eft  pour  un  Chrétien  Je  commencement 
de  la  foi  ; car  la  première  difpofition  pour 
être  perfuadé  des  vrais  miracles , eft  de  re- 
jetter  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Croira  t- 
on  les  prodiges  d’Accius  Navius , de  Cur- 
tius  , & mille  autres  femblables  , quoi- 
qu’arrivés,  fi  on  s’en  rapporte  à l’hiftoire», 
fous  les  yeux  de  tout  un  peuple  ? Croira- 
l-on  la  prétendue  réfurreélion  dont  on  fait 
bonneur  à Apollonius  de  Thyane,  quoi- 
qu’exécutée  , félon  fon  hiftorien,  fur  le 
plus  grand  théâtre , dans  la  Capitale  du 
inonde?  Croirait- on  que  le  vieux  de  la 
IMontagne  n’en  imposât  pas  à fes  difciples, 
quoiqu’ils  courulTent  fe  donner  la  mort  au 
premier  fignal  qu’ils  recevoient  de  lui  ?, 
Croira- 1- on  enfin  la  prétendue  guérifcn 
d’un  paralitique  & d’un  aveugle  par  Ves- 
pafien,  quoique  rapportée  par  un  hifto- 
rien  tel  que  Tacite  , qui  femble  même  y 
ajouter  une.efpece  de  foi  par  ces  paroles 
qui  terminent  îbn  récit  ; les  témoins  de  ce 
fait , dit- il , Vajfurent  encore  aujourd'hui , 
quoiqu'ils  riaient  plus  d'intérêt  à en  impoferl- 
Si  OU  ajoute  foi  à ces  prétendues  merveilles,, 
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pourra-t-on  croire,  comme  on  le  doit,  cel- 
les  que  l’Evangile  rappefte  , puifque  la 
vraie  religion  doit  avoir  feule  le  pnvilege 
de  s’appuyer  fur  de  vrais  miracles  ’? 

La  circonfpe6tion  avec  laquelle  on  doit 
admettre  les  témoignages  en  cette  matiè- 
re, eft  telle,  que  fouvent  un  témoignage 
qui  paroîtroit  d’un  grand  poids,  diminue 
de  force  quand  on  l’examine.  Ün  fent  ai- 
fément  que  mille  raifops  peuvent  contri- 
buer à cet  afibibliffement.  11  eft  facile 
cependant  de  fe  faire  illufion  à cefujet, 
& de  vouloir  enlever -quelquefois  à un 
témoignage  éclatant  une  force  qu’il  n’eft 
pas  poflible  de  lui  ôter.  Qu’on  me  per- 
mette , pour  le  faire  fentir , de  rapporter 
un  exemple  célébré.  Ammien  Marcellin 
raconte  le  prodige  des  feux  fouterreinsqui 
fortant  tout-à-coup  du-fein  delà  terre, 
empêchèrent  que  le  temple  de  jerufalem 
ne  fût  rebâti,  comme  l’Empereur  Julien 
l’avoit  ordonné.  Or  Ammien  Marcellin 
étoitPayen,  éclairé,  Philofophe ,* il  racon- 
te ce  fait  & ne  changea  pas  de  religion  ; 
qu’en  faut.il  conclure,  difent  les  incrédu- 
les? fune  de  ces  deux  chofes;  ou  que  le 
paflûge  dont  il  s’agit  n’eft  peut  être  point 
d’Ammien  Marcellin , & qu’il  p pu  être 
^ ajouté  à fon  hiftoire , comme  cela  s’eft 
pratiqué  en  d’autres  occafions  par  une  frau- 
D 4. 
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àe  plus  pieufe  qu’éclairée  ; ou  que  fi  c’ell 
Jui  qui  a raconté  ce  fait,  il  le  regardoit, 
•foie  comme  un  bruit  populaire , foit  com- 
me purement  naturel.  La  réponfe  du  Chré- 
tien à cet  argument  efl;  toute  fimple;  Dieu 
a permis  que  la  Philofophie  d’ Ammien  Mar- 
cellin fût  aflez  aveugle  pour  ne  pas  fentir 
' ou  ne  pas  connoître  les  preuves  qui  réfultent 
tie  ce  fait  en  faveur  de  la  prédiftion  rap- 
portée dans  Je  nouveau  Teftament,  que  le 
temple  de  Jerufalem  ne  feroit  jamais  rebâ- 
ti. Si  quelque  Sultan  également  aveugle 
& impie,  entreprenoit  aujourd’hui  de  fai- 
te rétablir  ce  temple , foit  pour  braver  le 
Chriflianifme  en  détruifant,  s’il  le  pou- 
\oit,  une  de  fes  principales  preuves,  foit 
par  des  vues  de  politique  pour  attirer  les 
Juifs  dans  fes  Etats,  & en  augmenter  la 
population,  il  eft-hors  de  doute  que  Dieu 
empêcheroit  l’exécution  de  ce  deflein  par 
quelque  nouveau  prodige.  Mais  cet  être 
auffi  fage  que  puiflant  , qui  ne  multiplie 
pas  les  prodiges  en  vain  , fe  contente  d’é- 
loigner de  J’efprit  des  Sultans  l’idée  de  ré- 
- tablir  Je  temple  des  Juifs.  C’efl:  en  effet 
une  chofe  très- étonnante,  & où  le  doigt 
de  la  providence  paroîtbien  marqué,  que 
parmi  tant  d’Empereurs  Turcs,  ennemis 
' éclairés  du  Chriflianifme , dont  même  quel- 
ques-uns d’eu2t  avoknt  jurélaperce^  aucun 
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B*ait  encore  penfé  au  projet  dont  nous  par- 
lons. Quoi  qu’il  en  foit , il  n’y  a pas,  cerne 
femble,  de  Chrétien  fincere  & zélé  qui  ne 
doive  fouhaiter  que  Dieu  permette  cette 
entreprife  impie.  Car  il  en  réfulteroit  in- 
failliblement en  faveur  de  h Religioachré- 
tienne  un  nouvel  argument  des  plus  écla- 
tans. 

11  n’efl:  point  de  partifan  éclairé  de  la  vraie 
Religion  qui  n’ad;nette  toutes  les  réglés 
que  nous  venons  d’établir  pour  l’examen 
des  miracles.  Les  défenfeurs  d’une  fi  bon- 
ne caufe  fe  refufent  d’autant  moins  à ces 
réglés  qu’ils  ont  l’avantage  d’établir  par  ce  ' 
moyen  lacertitude  des  prodiges  qui  fervent 
de  preuve  au  Chriftianifine , certitude 
qu’on  ne  peut  .conteiler. 

Tels  font  les  principes  généraux  fur  les- 
quels eft  appuyé  l’art  de  conjeélurer  en' 
matière  d’hiAoire,  & en  général  de  faits 
& de  témoignages.  Venons- à l’ufage  de 
cet  art  dans  une  autre  fcience , celle  de  fe 
conduire  avec  les  hommes.  Dans  cette 
fcience  l’art  de  conjeélurer  n’a  qu’un  prin- 
cipe fûr,  parmi  beaucoup  de  réglés  fore 
incertaines.  C'efl:  que  les  hommes,  fi  diffé- 
rens  d’ailleurs  entr’eux  par  le  caraftere,. 
par  les  opinions,  par  les  paflions  qui  les 
agitent , ont  un  fentiment  fur  lequel  ils- 
le  relTerabient  tous,  l’amour  propre, avec- 
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lequel  on  a toujours , à traiter  quand  on^ 
vit  avec  eux.  Un  Auteur  moderne  a dit 
que  rintérêt  étoit  le  mobile  de  toutes  les 
avions  humaines.  Si  par  intérêt , comme 
je  le  crois , & comme  il  y a toute  appa- 
rence, il  a entendu  l’amour  de  nous-mêmes, 
non-feulement  il  a dit  une  chofebien  vraie,, 
il  a même  dit  une  vérité  commune , qui 
a cependant  été  regardée  (pour  l’honneur- 
dé  ce  fiecle  Philofophe)  comme  une  abfur- 
dité  fcandaleufe.  Ce  feul  principe  de  la 
morale,  ne  faites  point  à autrui  ce  que  vous, 
rte  voudriez  pas  qui  vous  fût  fait ^ n’éta- 
blit-il pas  l’amour  de  nous  mêmes  pour  ré- 
glé & pour  mefure  de  celui  que  nous  devons 
à nos  femblables  ? En  portant  nos  vues- 
plus  haut,  & nous  élevant  à une  morale 
Supérieure  encore  à celle-là,  s’il  eft  poffi- 
ble , le  principe  le  plus  épuré  de  la  vertu,, 
eft,  fi  je  ne  me  trompe  , le  defîr  d’être 
bien  avec  foi-même  ; & ce  defir  qu’eft- 
il  autre  chofe  qu’une  fuite  de  l’amour  pro- 
pre bien  entendu. 

L’amour  de  nous- mêmes , guide  quel- 
quefois éclairé,  plus. fouvent  aveugle,  eft 
donc  le  grand  reflbrt  de  l’humanité.  Il  faut 
bien  fedire  que  dans  toutes  leurs  allions, 
tous  leurs  difcours , toutes  leurs  penfées, 
tous  leurs  écrits  même , les  hommes  n’ont 
qu’un  refrain  perpétuel  j c’eft.  celui  de  es 
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Roi  qui  entendant  faire  l’éloge  d’un  autre 
Monarque,  difoit  tout  bas,  moi  donc? 
Les  plus  adroits  font  ceux  qui  font  fonner 
le  moins  haut  ce  refrain  fi  naturel  ; mais 
ceux  qüi  le  difent  le  plus  en  fecret , ne 
font  pas  ceux  qui  le  répètent  le  moins  fou« 
vent,  & avec  le  moins  de  force.; 

AveZ'Vous  befoin,  difoit  une  femme  d’es- 
prit qui  connoiflbit  bien  les  hommes,  d'in- 
térejjèr  quelqidun  en  mtre  faveur?  flattez  fa 
vanité  par  des  éloges  y aujfi  grojfters  même 
qu'il  vous  plaira , fi  vous  n'avez  pas  Tcfprit 
ou  fi  vous  ne  voulez  pas  prendre  la  peine  de 
louer  avec  flnejfe;  peut  être  déplairez-voiis  le 
premier  jour  i le  Jecond  on  vous  fupportera, 
le  troifieme  on  vous  écoutera  avec  plaijir,  le 
quatrième  on  vous  aimera. 

Il  feroit  pourtant  fâcheux  , nous  l’a-- 
vouerons  fans  peine,  que  pour  réuffir  au- 
près des  hommes,  on  en  fût  réduit  à flat- 
ter fi  groffiérement  leur  vanité.  Sic’efl  un^ 
moyen  fûr  de  tirer  parti  d’eux,  que  de  ca-- 
reflTer  leur  amour  propre,  c’efi  un  moyen 
pénible  pour  l’amour  propre  qui  careflTe  ce- 
lui des  autres , & qui  fouffre  plus  ou  moins 
du  facrifice  qu’il  fait  par-là  de  fes  intérêts. 
Ajoutons  même  que  ce  moyen  peut-être 
aviliflànt  pour  le  fage  , qui  ne  doit  louer 
que  ceux  qu'il  efiime.  Mais  s’il  n’efl:  ja- 
mais d’occafîons  où  il  foît  obligé  d’encen- 
D 6 
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fer  bafTement  la  vanité  d’autrui,  il  en  efter> 
core  moins  où  il  fe  trouve  forcé  de  la  bief- 
fer.  Il  dok  donc  au  moins  ménagec,ce  fen- 
li.nent  dans  fès  femblables , furtout  quand 
il  a quelque  chdfe  à attendre  ou  à defirer 
d’eux.  Le  plus  fage,  il  eft  vrai,  efl:  celui 
qui  n’attend  & ne  defire  rien  des  hoinmes^ 
au-delà  des  devoirs  mutuels  que  la  focîécé 
impofe  à tous  fes  membres.  Mais  d’un  au- 
tre côté  le  fage  a,  comme  les  autres,  Ton 
amour  propre , fouvent  même  d’autant  plus 
vif,  qu’il  tâche  de  fe  cacher  davantage  Cet 
amour  propre,  s’il  fait  aux  autres  quelque 
b!effure,s’expofe  infailliblement  à en  rece- 
voir de  pareilles  ,•  il  efliiie  même  des  dégoûts', 
quand  il  ne  cherche  pas  à en  donner  ; il  doit 
donc  au  moins  faire  en  forte  qu’ils  foient 
rares,  & fur-tout  qu’ils  ne  foient  pas  mérités. 

Cette  grande  réglé  de  conduite,  de  mé- 
nager l’amour  propre  des  autres-,  ell:  fi  é? 
vidente  par  fa  nature , & fi  facile  dans  l’ap? 
pücation,  qu’elle  n’appartient  même  pref- 
que  pas  à Vart  de  cônjeàurer , fi  ce  n’efl- 
peut-être  en  certains  cas  particuliers , où 
relativement  au  caraélere  des  hommes , ce 
qui  blelferoit  l’amour  propre  de  l’un,  flat- 
teroit  l’amour  propre  de  l’autre.  Mais  ce 
qui  exige  bien  davantage  toutes  les  refibur- 
ces  de  la  conjeélare,- c’efl  la  maniéré  de 
nous  conduire  avec  les  hommes  relative- 
ment à nos  intérêts,  foie  pour  empêcher 
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qu’i)s  n’y  nuifent , foit  même  pour  les  y 
faire  fervir:ce  qui  fuppofe  la  connoiflance 
des  intérêts  qu’üs'onc  eux^mêmes,  & des 
reflburces  qu’ils  ont  pour  les  faire  valoir,* 
leflburces  qu’ils  doivent  puifer , foit  dans 
leurs  talens , foit  dans  leur  caraélere , foit 
en6n  dans  leur  fituation.  Cette  connoiflan- 
ee  ne  peut  s’acquérir  que  par  le  fecours  de 
l’expérience.  De  toutes  les  vérités  que  le  . 
commerce  du  monde  nous  apprend  fur  cette 
matière,  la  moins  fujette  à exceptions  efl: 
celle-ci , qu’il  faut  fans  cefle  fe  défier  des  - 
hommes , & ufer  de  la  plus  grande  circon- 
fpeélion  en  traitant  avec  eux:  maxime auffi 
trifte  qu’importante , puifqu’elle  nous  met 
dans  la  nécefifité  de  regarder  nos  femblables 
comme  nos  ennemis.  Aulîî , quoique  tous 
les  livres  nous  la  répètent,  quoique  tous 
les  inftituteurs  nous  la  crient , quoique  l’ex- 
périence générale  de  tous  ceux  qui  nous 
environnent  nous  en  aflure,la  nature  nous 
eni-  éloigne  fi  fort  , le  befoin  que  nous 
avons  de  nos  femblables  & le  plaifir  que 
nous  trouvons  dans  une  confiance  récipro- 
que ont  tant  d’attraits  pour  nous , que  pour 
ne  pas  nous  y livrer , nous  avons  prefque 
toujours  befoin  de  notre  propre , expérien- 
ce. Celle  de  tous  les  hommes  & de  tous  les 
fiecles  ne  nous  fiiffit  pas  ; un  fentiment  con- 
fus nous  fait  efpérer  que  nous  ferons  plus 
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heureux  que  les  autres  dans  la  focie'té,çom'. 
jne  il  nousflatte  que  nous  ferons  plus  heureux 
en  amour,  malgré  le  petit  nombre  de  gens 
•heureux  que  l’amour  a faits.  Il  fuffic  qu’on 
nous  ait  avoué  que  ce  malheur  général  atta- 
ché à l’efpece  humaine  a quelques  excep- 
tions , quoique  fort  rares  ; nous  nous  flattons 
que  l’exception  fera  pour  nous;  ce  n’eft  qu’a- 
près  avoir  été  trompés,  & même  plus  d’une 
fois,  que  nous  confentons  enfin  à mettre 
la  défiance  en  pratique,  & que  nous  en- 
• feignons  cette  maxime  à la  génération  fui-- 
vante,  qui  n’en  profitera  pas  mieux  .que 
nous.  On  commence  par  croire  tous  les 
hommes  honnêtes  gens;  fouvent  on  finit 
par  ne  plus  croire  à la  probité  de  perfon- 
ne  ; c’efl:  un  autre  excès  : mais  autant  efb- 
il  excufable  dans  celui  qui  a long^tems  été' 
dupe  des  auü*es;  autant  efl-il  odieux  dans 
celui  qui  n’auroit  encore  été  dupe  de  per- 
fonne. Il  faut  commencer  par  être  trompé,. 
& finir,  fl  l’on  peut,  par  ne  plus  l’être. 

Je  dis , fî  l'on  peut  ; car  quoique  l’expé- 
rience apprenne , & même  d’aflfez  bonne 
heure, à le  défier  des  hommes, cependant, 
•quand  le'caraélere  n’y  porte  pas,  elleem-. 
pêche  rarement  qu’on  ne  foit  dupe  prefque 
toute  fa  vie.  On  fe  fouvient  de  tems  en’ 
teras , dans  la  fpécuîation , qu’il  faut  être 
•fur  fes  gardes,  mais  on  ne  s’y  met  pas  pour 
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cela , parce  qu’il  en  coûtéroit  pour  fe  con- 
traindre; & on  fe  dit  à foi-même,  quan4 
on  s’eftbien  exhorté  à être  défiant,  ces  vers, 
■de  Britannicus; 

NarciJUti  tu  dis  vrai,  mais  cette  défiance  ; 

EJl  toujours  d‘un  grand  cœur  la  demiere  feîence;  ^ '■ 
On  le  trempe  long-tems, 

J* ai  très-mauvaîfe  opinion  d'un  tel  ^me  di- 
foit  un  jour  un  homme  de  beaucoup  d’ef- 
prit;  quelque  jeune  qu'il  ait  été  y je  ne  lui  ai 
jamais  vu  faire  ni  entendu  dire  de  fottifes.  Ce 
que  l’expérience  a bien  de  la  peine  à ap- 
prendre aux  hommes  faits , la  nature  feule 
l’avoit  apprià  à ce  jeune  homme  ; & on  a- 
voit  raifon  d’en  tirer  des  induélions  fâcheu- 
fes  pour  fon  caraélere.  Il  ne  faifoit  ni  ne 
difoit  de  fottifes , parce  qu’il  favoit  com- 
bien les  autres  hommes  font  habiles  à en 
profiter  ; & pourquoi  le  favoit -il , n’ayant 
point  encore  vu  les  hommes  ? Etoit-ce  par- 
ce qu’on  le  lui  avoit  dit?  Non;  cette  vé- 
rité ne  s’apprend  jamais  qu’à  fes  propres 
dépens , à moins  qu’elle  ne  foit  innée , ou  • 
pour  parler  plus  jufle,  enfeignée  & per- 
fuadée  par  un  naturel  vicieux.  C’efl:  ainfi 
qu’elle  l’étoit  à ce  jeune  homme;  il  crai- 
gnoit  que  les  autres  ne  profitaient  de  fes 
fottifes,  parce  qu^il  fe  fentoit  très-difpofé 
à profiter  de  celles  d’autrui. 

On  ne  m’aceufera  pas  de-  prévention 
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contre  Tacite;  mais  quand  je  le  vois  trotp- 
ver  fl  peu  de  motifs  honnêtes  aux  aêlions 
des  hommes, j’en  fuis  fâché, non  pour  fon 
hifloire  (qui  peut-être  n’en  efl:  que  plus 
vraie)  mais  pour  fa  perfonne  ; je  crains  qu’un 
homme  fi  pénétrant,  & fi  peu  porté  aux 
interprétations  favorables , ne  fût  un  peu 
pour  fes  amis  ce  qu^il  étoit  pour  les  Prin- 
ces, & qu’il  ne  pratiquât  la  funefte  maxi- 
me , de  vivre  avec  un  ami  comme  fi  on 
devoit  un  jour  l’avoir  pour  ennemi.  Maxi- 
me fi  affreufe , toute  prudente  qu’elle  eft , 
qu’il  me  paroît  impofiible  d’en  faire  une 
réglé  de  conduite.  Je  ne  dirai  donc  à per- 
fonne , méfiez  - vous  de  votre  ami  ; je  dirai 
feulement,  pe  vous,  y fiez  qu' après  une  lon- 
gue épreuve. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  réfulte  de  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire , que  la  bafe  de 
l’art  de  conjeêturerdans  la  fcience  du  monde  ^ 
eft  la  connoilfance  des  hommes , & que  ce- 
lui qui  par  une  longue  expérience,  aidée 
& nourrie  de  fes  propres  réflexions , aura 
appris  à les  mieux  connoître,  fera  le  plus 
capable  de  conjeélurer  le  mieux  dans  l’art 
de  fe  conduire. 

Au  relte  la  connoilfance  & l’ufage  des 
réglés  fuivant  lefquelles  nous  devons  agir 
dans  la  fociété , tiennent  non  feulement 
lux  hommes  avec  qui  nous  vivons,.  mai&> 
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encore  aux  événemens  dont  nous  ne  fom« 
mes  pas  les  maîtres , & dont  l’influence  eft 
néanmoins  fl  fréquente  fur  nos  aftions. 
C’eft  donc  un  nouvel  objet  de  l’art  de  con-  • 
jeélurer , que  la  maniéré  dont  nous  devons 
agir,  ou  pour  prévenir  ces  événemens, ou 
pour  les  faire  naître,  ou  pour  les  rendre 
(quand  ils  font  arrivés  fans  nous  ou  malgré 
nous)  les  plus  avantageux  ou  les  moins  nui- 
flbles  à notre  bonheur  qu’il  efl  poflible. 
Mais  ce  feroit  une  entreprife  prefque  illu- 
foire  que  de  donner  des  principes  fur  ce 
fujet;  la  diverflté  des  cas,  des  circonllan* 
ces  , des.  fltuations  , demandant  prefque 
toujours  des  réglés  différentes , & plutôt 
une  efpece  de  coup  d’œil  & d’inflinél  pour 
fe  déterminer , que  la  Logique  lente  & ti- 
mide des  Mathématiciens  & des  ïhilofo- 
phes  vulgaires. 

La  politique,  qui  efl  une  des  prindpa- 
les  parties  de  cet  art  de  conjecturer,  fervi- 
roit  à prouver , s’il  étoit  néceffaire,  com- 
bien les  réglés  de  cet  art  font  peu  alTurées , 
combien  elles  font  fautives , combien  l'ap- 
plication de  ces  réglés  eft  fouvent  trompée 
par  les  événemens.  Je  n’en  voudrois  pour 
exemple  que  ceux  qui  fe  font  paffé^récem-, 
ment  & fous  nos  yeux , dans  la  guerre  fan- 
glante  qui  vient  de  finir.  Auflfi  n’ai-je  point 
été  furpris  dé  voir  le  Héros  de  cette  guet; 
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je , le  Prince  qui  s’y  efl:  acquis  une  gloire 
immortelle,  faire  bien  peu  de  cas  de  cec 
art  de  chicane  (pour  ne  pas  dire  de  four- 
< berie)  qu’on  a honoré  du  nom  de  politi- 
que; on  ne  l’accufera  pourtant,  ni  de  vou- 
loir par  ce  mépris  fe  venger  d’avoir  été 
dupe,  ni  de  lailfer  voir  le  dépit  qu’infpi- 
rent  les  mauvais  fuccès  (^). 

L’art  de  la  guerre,  qui  efl:  l’art  de  dé- 
truire les  hommes  -,  comme  la  politique  efl 
celui  de  les  tromper , efl  encore  un  de  ceux 
où  l’art  de  conjeélurer  a de  quoi  s’exercer 
le  plus.  Le  guerrier  eft  même , ainfi  que 
le  Médecin , prefque  uniquement  réduit  à 
cette  reflüurce.  S’il  y avoit  entr’eux  quel- 
que différence  à cet  égard,  elle  feroit,  ce 
me  fenible,  à l’avantage  du  guerrier;  les 
moyens*  de  tuer  nos  femblables  font  moins 
incertains  que  ceux  de  les  guérir.  Mais 
combien  de  fois  arrive-t-il  que  dans  l’art  i 
de  la  guerre  les  événemens  trompent  les 
conjeélures?  J’ofe  en  appeller  encore  au 

(*)  J«  n’oublierai  point  l’une  des  premières  qoeftions  que 
ce  Prince  me  fit , lorfque  j’eus  l’honneur  de  le  voir  nprès  la 
ooBcIullon' de  la  paix,  ayant  réfifté , contre  toute  vraifemblan- 
ce,  à l’Europe  prerqu’entiere  ligude  pour  le  combattre.  Il  me 
demanda  li  les  Mathématiques  tournilToirnt  quelque  méthode 
7 fottr  calculer  les  prtbabllitfs  en  polht/jue  ; queltion  que  j’auroif 
été  tenté  de  prendre  pour  une  épigramme,  fans  le  ton  Ample 
& vrai  avec  lequel  elle  me  fut  faite.  Ma  répunfe  fut  que  je  ne 
connoifiTots  point  de  méthode  pour  cet  objet , mats  que  s’il  en 
exiAoit  quelqu’une,  elle  venoitd’êue  rendue  inutile  parlePrinr 
«e  qui  me  faifoic  cette  qaeAion.  * 


Digitized  by  Google 


fur  tes  EU  mens  de  PhUofophîe.  91 

Prince  donc  je  viens  de  parler.  Combien 
de  fois  n’a-t-il  pas  avoué,  quelqu’intérefle 
qu’il  foie  à foutenir  le  contraire,  que  les 
fuccès  du  Général  le  plus  expérimenté , le 
plus  clairvoyant , le  plus  aftif , font , beau- 
coup plus  fouvent  qu’on  ne  penfe , i’elFeC 
' & l’ouvrage  du  hafard  ? 

Ne  concluons  pourtant  pas  de  cet  aveu 
modefte , que  dans  la  guerre  & dans  la  po- 
litique l’art  de  conjecturer  foit  une  chimere. 
Le  plus  habile  dans  cet  art,  elt  celui  donc 
les  conjectures  font  le  moins  fouvent  dé- 
menties par  les  événemens.  Si  dans  le  jeu 
compliqué  & dangereux  du  politique  & du 
guerrier , on  peut  fuppofer  que  deux  mal- 
heurs valent  un  tort, on  doit,  ce  me  fera- 
ble , reconnoître  aulîi  que  deux  fuccès  va- 
lent un  mérite.  Quel  mérite  donc  à ce 
Prince  que  celui  d’un  fi  grand  nombre  de 
fuccès , lorfque  tous  les  événemens  & tou- 
tes les  apparences  étoient  contre  lui  ? Sa. 
conduite  pendant  fix  ans,  couronnée  enfin 
par  un  bonheur  mérité , apprend , non- 
feulement  aux  Rois , mais  à tous  les  hom- 
mes , que  deux  divinités , fi.  on  peut  par- 
ler de  la  forte,  préfident  à peu  près  égale- 
ment aux  événemens  de  ce  monde , la  fa- 
gefle  & la  fortune;  que  fi  les  événemens. 
trompent  quelquefois  la  fagefle , la  fortune 
de  fon  côté  araene  enfin  des  événemens* 


Dlglllzed  by  Google 


p2  EchirciJJemens 

heureux,* que  le  plus  habile  efl:  celui  qui  le 
met  en  état  de  profiter  de  ces  événemens 
quand  ils  arrivent , & qui  donne,  pour 
ainfî  dire,  à la  fortune  le  tems  de  venir 
au  fecours  de  la  fagefie.  Cette  maxime  fî 
vraie  & ii  utile,  efl  celle  que  le  Philofo- 
phe  doit  le  moins  perdre  de  vue  dans  la 
conduite  de  la  vie.  Donner  du  tems  à la 
fortune  doit  être  fa  devife  & fa  réglé  ; & 
c’efl  par- là  que  nous  terminerons  les  véri- 
tés pratiques  & importantes  ,‘  que  nous 
nous  étions  propofé  de  développer  dans  cet 
article. 

De  tous  les  objets  de  no's  connoifTances , 
il  en  efl  deux  feulement,  qui  paroifTent  ne 
devoir  pas  être  fournis  à \'art  de  conjecturer; 
ks  fciences  mathématiques  , & la  vérité 
de  la  Religion  : car  chacun  de  ces  deux 
objets  doit  avoir  févidence  pour  caraêlere 
diftinélif.  Nulle  difficulté  à cet  égard  fur 
les  fciences  mathématiques.  On  riroit  d’un 
Géomètre  qui  voudroit  employer  les  argu- 
inens  probables  pour  prouver  une  propo- 
fition  d’Euclide.  Quant  aux  preuves  de  la 
Religion  , il  femble  que  celles  qui  feroient 
purement  conjeélurales , doivent  être  ab« 
folument  rejettées.  Si  Dieu , comme  il 
n’efl  pas  permis  d’en  douter,  a fait  con- 
noître  aux  hommes  le  vrai  culte  qu’ils  doi* 
yént  lui  rendre il  eil  évident  que  les  rai^ 
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fonnemens  qui  établiflent  ce  culce , doivent 
porter  dans  l’efprit  une  convi6lion,’du  moins 
auffi  frappante  que  les  démonflrations  géo- 
métriques: fans  quoi  il  refteroit  encore  des 
motifs  raifonnables  de  douter,  & par  con- 
féquent  une  excufe  fuififante  à l’incrédule, 
qui  n’en  doit  point  avoir.  Auffi  les  l’héo- 
logiens  les  plus  conféquens  ne  craignent 
point  de  foutenif  que  l’évidence  du  Chrif- 
tianifme  eft  égaie , ou  môme  fuperieure  à 
celle  des  Mathématiques.  Cependant  le 
croira- t-on?  Il  s’efl:  trouvé  des  Phibrophes, 
même  religieux,  des  Philofophes  d’ailleurs 
eflimés  , qui  açus  difent  tranquillement 
dans  leurs  Ouvrages  ( / ) que  pour  croire  à 
la  Religion  Chrétienne,  il  fuffit  que /’/;«- 
pojfibilité  rien  foH  pas  démontrée.  Si  les  ou- 
vrages de  ces  Philofophes  pénètrent  chez 
tant  dé  nations  engagées  dans  l’erreur , n’eft- 
il  pas  à craindre  qu’à  l’aide  d’un  pareil  ar* 
gument,  ces  nations  ne  relient  invincible- 
ment attachées  aux  Religions  les  plus  ab- 
furdes?  En  effet  combien  d’hommes  pour 
qui  il  ell  comme  impoffible  de  fe' démon- 
trer la  faulTeté  d’un  culte,  auquel  l’exem- 
ple, l’habitude, les  préjugés,  l’ignorance, 
la  fuperftition  les  lient  ! Je  crois  bien  mieux 
fervir  la  vraie  Religion  en  difant  à tous  les 

(/)  Ltttret  de  M,  de  M4ufertmfs,  Lettre  XVII,  8C  SJfudt 
Philtfofitie  mtrale  du  même  Auteur , cb.  VII. 
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hommes  : Soyez  Jûr  que  votre  Religion  ejl 
favjfe , DU  du  moins  que  T Etre  fiiprême  nen 
exige  de  vous  ni  la  croyance  , ni  la  pratique , 
fl  la  vérité  nen  ejî  pas  plus  claire  que  le  jour. 
En  vain  croiroic-on  m’embarrafler , en  m’ob- 
jeftant  ies  myfteres  du  Chriftianifme  ; la 
Géométrie  a auffi  les  fiens,  qui  ne  l’empê- 
chent pas  d’être  d’une  certitude  à toute  é- 
preuve,  parce  que  l’évidence  des  raifon- 
nemens  y étouôe,pour  ainfi  dire,  robfcu- 
rité  des  réfultats.  Dans  la  vraie  Religion  il 
doit  en  être  de  même;  plus  elle  aura  de 
myfteres  à propofer,  plus  elle  doit  éclairer 
& accabler  par  les  preuves*;  & je  ne  crains 
pas  qu’aucun  Chrétien  foit  d’un  autre  avis. 


5.  VIL 

Eclair cijjement  fur  ce  qui  a été  dit  à la  page 
48,  de^  îanalyfe  de  nos  Jens  ^ de  ce  que 
chacun  d'eux  en  partkuhtr  peut  nous  ap- 
prendre.- 

C’Est  une  queftion  parmi  les  Fbilofo; 

phes  , de  fa  voir  fi  le  fers  de  la  vue 
feul  peut  nous  faire  connoîire , indépen» 
damment  du  toucher , l’exiftence  des  ob- 
jets extérieurs.  Voici  quelques  réflexions 
fur  ce  fujet. 


fur  les  Elémcns'de  Philofophie.  ^5- 

II  efl  certain  que  la  vue  feule , indépen- 
damment du  toucher,  nous  donne  l’idée 
de  l’étendue;  puifque  l’étendue  eil  l’objet 
néceflaire  de  la  vifion , & qu’on  ne  verroit 
rien , fi  on  ne  le  voyoit  étendu.  Je  crois 
même  que  la  vifion  doit  nous  donner  l’idée 
de  l’étendue  plus  promptement  que  le  tou- 
cher , parce  que  la  vue  nous  fait  remarquer 
plus  prompteipent  & plus  parfaitement  que 
le  tourher,  cette  contiguïté  &.  en  même 
tems  cette  diftinétion  de  parties  en  quoi 
l’étendue  confifte.  De  plus  la  vifion  feule 
nous  donne  l’idée  de  la  couleur  des  objets, 
Suppofons  maintenant  des  parties  de  l’ef- 
pace,  différemment  colorées,  & expofées 
à nos  yeux; la  différence  des  couleurs  nous 
fera  remarquer  néceffairement  les  bornes 
ou  limites  qui  féparent  deux  couleurs  voi- 
fines , & par  conféquent  nous  donnera  une 
idée  de  figure  ; car  on  conçoit  une  figure 
dès  qu’on  conçoit  des  bornes  en  tous  fens. 
Jufi]ue-là,  nous  ne  voyons  point  encore, 
il  efl  vrai, que  ces  portions  d’étendue  figu» 
rées  & colorées  foient  diflinguées  de  nous- 
mêmes.  Mais  foit  par  le  mouvement  de 
notre  corps , foit  par  le  mouvement  des 
corps  qui  nous  environnent,  nous  apper- 
cevrons  bientôt  qu’il  y a quelques-unes  de 
ces  portions  d’étendue  figurées  & colorées 
que  nous  voyons  toujours , & qui  nous  af- 
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fijtSlent  conftamment  de  la  même  manière, 
tandis  que  les  autres  varient  continuelle- 
ment & nous  offrent  fans  cefle  un  nouveau 
fpedlacle.  N’eft  ce  pas  une  raifon  ruffifante 
pour  conclure  la  différence  de  l’étendue 
qui  eft  notre  d’avec  celle  qui  eff:  hors  de 
nous?  Il  me  paroît  au  moins  certain, qu’é- 
tant bornés  à la  vifion  , nous  remarque- 
rions deux  fortes  d’étendue,  dont  l’une  ne 
nous  abandonneroit  jamais  , & l’autre  pa- 
roîtroit&difparoîcroit  fuccelTîvement;  que 
dans  cette  étendue  mobile&  variable,  noirs, 
diftinguerions  des  parties  pfacées  les  unes 
hors  des  autres,  & par  conféquent  auffî 
plus  ou  moins  diftantes  de  la  portion  d’é- 
tendue qui  nous  eft  toujours  préfente.  Sup- 
pofons  maintenant  que  nous  puiflions,par 
le  feul  a£le  de  notre  volonté,  rapprocher 
ou  éloigner  cette  derniere  portion  d’éten- 
due de  celles  qui  l’environnent , tandis  que 
nous  ne  pouvons  ni  la  rapprocher  ni  l'éloi- 
gner elle- même,  ni  en  un  mot  empêcher 
qu’elle  ne  nous*  foit  toujours  préfente, pen- 
dant que  les  autres  le  font  ou  ceiTent  de 
l’être  à notre  volonté  ; n’en  conclurons-nous 
pas  que  ccs  portions  d’étendue  environnan- 
tes font  réellement  diffinguées  de  nous? 

„ Cette  concluüon , dira-t-on  peut-être, 
„ n’eff:  pas  exafte;  tout  ce  que  nous  pou- 
„ vons  conclure  de  la  maniéré  difi'érente 
. ‘ „ donc 
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dont  les  parties  de  l’étendue  nous  alFec* 
r,  tent , c eft  qu  il  y a des  parties  de  nous- 
„ memes  qui  font  permanentes,  & d’au- 
„ très  qui  font  variables  Mais  quand  nous 
appercevons  par  le  toucher  des  portions  de 
matière  qui  nous  rendent  fenfation  pour 
ftnfation,  o:  d autres  qui  ne  nous  la  ren- 
dent pas,  pourquoi  ne  conclurions  - nous 
pas  auffi  qu’il  y a une  portion  de  nous-mê- 
mesqui  nous  rend  fenfation  pour  fenfation , 
& une  autre  portion  qui  la  donne  fans  îa 
recevoir  . Cependant  nous  ne  tirons  pas 
cette  conclufion , & nous  concluons  au 
contraire  que  ces  portions  d’étendue  qui 
nous  procurent  des  fenfations  /impies  & 
^ns  répliqué , ne  nous  appartiennent  point. 
JNe  fommes-nous  donc  pas  au torifés  à con- 
clure auffî,  que  ces  portions  d’étendue  qui 
font  tantôt  préfentes , tantôt  abffiites  pour 
nous,  font  diflinguées  de  nous-mêmes?  fe 
convieiÿrai  fans  peine  que  cette  conclu- 
iion  n e/t  pas  demonftrative,  pourvu  qu’on 
m accorde  en  même-tems  qu’elle  nous  en- 
traîne avec  autant  de  force  que  l’évidence 
même. 

. Si  j’ofe  dire  la  vérité,  il  me  femble  que 
comme  nos  fenfations  ne  nous  démontrent 
point  en  rigueur  qu’il  y a des  êtres  différens 
de  nous , ces  mêmes  fenfations  ne  nous  dé- 
mon^trent  p^as  non  plus  en  rigueur  où  feter- 
Tome  V.  £ 
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mine  notre  corps  ; que  nous  acquérons 
cette  connoiflance  par  des  raifonnemens 
qui  ne  font  d’abord  que  des  foupçons,  des 
conieaures,  mais  des  conjeaures  que  1 ex- 
périence répétée  & l’accord  des  autres  fens 
ionfirment.  Je  dis  I accord  des  autres -Jens, 
Car  il  ell  d’abord  évident  par  tout  ce  que 
• nous  venons  de  dire  du  fens  de  la  vue , que 
ce  fens  & celui  du  toucher  s’accorderont 
parfaitement  enfemble  pour  nous  faire  ju- 
Ser  de  ce  qui  eft  notre  corps  & de  ce  qui 
ne  r'efl  point.  A l’égard  de  l’odorat  de 
fouie,  & du  goût,  quoique  ces  trois  fens 
ne  puiffent  nous  donner  par  eux- memes 
aucune  notion  de  l’exiftence  des  objets  ex- 
térieurs , je  crois  qu’ils  fervent  a nous  en 
affurer,. quand  nous  la  connoiffons  ou  la 
foupçonnons  déjà  par  d’autres  fens.  Un 
homme  qui  n’auroit  que  le  fens  du  toucher, 
joint  à celui  de  l’odorat  & de  fouie , s ap- 
percevroit  bientôt  que  dans  1 odeur  qu  il 
lent  ou  le  fon  qu’il  entend , il  y a deux 
chofes  à diftinguer,  la  fenfation  qiul  é- 
prouve,  & un  objet  différent  de  lui-m^ 
me , qui  lui  caufe  cette  fenfation.^  Aufü 
’peut-on  dire  que  les  fenfations  de  1 odorat, 
de  fouie,  du  goût,  'de  la  vue,  font  tout 
à la  fois  aidées  & troublées  par  le  toucher; 
aidées,  tn  ce  que  le  toucher  nous  fait  con- 
ndître  f cxiûence  des  corps  qui  occaüon- 
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nent  en  nous  ces  fenfations ; troublées^  en 
ce  que  l’exiftence^e  ces  corps  une  fois  con- 
nue par  le  toucher,  fait  juger  au  vulgaire 
ce  qui  n’efl;  pas , favoir  que  les  odeurs , les 
fons,  les  faveurs,  les  couleurs  appartien» 
nent  aux  objets  extérieurs  & non  pas  à 
nous  ; au  lieu  que  ces  fenfations  & celle 
de  la  vue  môme  (au  moins  dans  les  pre- 
miers inftans)  fi  elles  étoient  feules, & que 
le  toucher  ne  s’y  mêlât  pas , nous  appren- 
droient  ce  qui  eft  en  effet, que  les  odeurs, 
les  fons,les  faveurs, les  couleurs  n’exiflenc 
que  dans  nous-mêmes. 

On  peut  remarquer  au  refie  que  le  goût 
n’efl  qu'un  toucher  modifié:  la  raifôn  qui 
a porté  les  Philofophes  à en  faire  un  fens 
particulier , c’efl  i“.  que  l’organe  du  goût 
ell  affeêlé  à une  partie  feule  de  notre  corps, 
tandis  que  le  toucher  efl  attaché  à toutes 
les  autres  indiflinélement;  2'’.  que  cette 
efpece  de  toucher,  exclufivement  affeêlée 
à une  partie  de  notrecorps,  produit  en  nous  , 
une  fenfation  particulière  qui  fe  joint  au 
loucher , mais  q.ui  en  efl  différente.  Ob- 
fervons  cependant  à cette  occafion , que  fi 
on  établiffoit  la  différence  de  nos  fens  fur 
celle  de  nos  fenfations,  iffaudroit  admet- 
tre bien  plus  de  cinq  fens , même  en  ne 
mettant  pas  de  ce  nombre  celui  que  Bacon 
d’autres  Philofophes  après  lui  ont  appelle 
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kfixicmefensy  je  veux  dire  le  fen s phy Pi- 
que de  l’amour.  La  fenPatioii  de  chaleur, 
par  exemple , & celle  de  froid , font  abfdu- 
ment  différentes  de  celle  du  toucher , & fi 
nous  les  rapportons  communément  a ce  der- 
nier fens,  c’eft  parce  que  pour  1 ordinaire 
nous  éprouvons  cette  fenfation  dans  les  par- 
ties  extérieures  de  notre  corps  qui  font  1 or- 
eane  du  toucher;  car  d’ailleurs  le  toucher, 
confidéré  en  lui-même,  ne  nous  donne 
proprement  qu’une  fenfation , celle  de  1 im- 
pénétrabilité & de  la  réfiftance  plus  ou  moins 
grande  des  corps,  d’où  nous  concluons  la 
réalité  de  leur  exiftence.  Les  fenfations 
que  nous  acquérons  ou  que  nous  pouvons 
acquérir  en  touchant  \m  corps , comme 
celle  du  froid,  du  chaud, du  fec,  de  1 hu- 
mide , &c.  font  auffi  differentes  de  la  fen- 
fation du  toucher  même , que  la  fenfation 
•du-  goût , quoique  cette  derniere  feniation 

dépende  auffi  du  toucher. 

Si  d’un  côté  on  peut  multiplier  le  nom- 
■ bre  de  nos  fens  au-delà  de  celui  que  les  Phi- 
lofophes  ont  fixé,  on  peut,  fous  un  autre 
point  de  vue,  réduire  tous,  les  fens  a une 
' cfpece  de  toucher  ; ce  toucher  s exerce , 
ou  d’une  maniéré  immédiate , comme  dans 
le  goût  & le  toucher  proprement  dit,  ou 
d’une  maniéré  médiate , comme  dans  la 
vue,,  fouie,  (Scfodorat,  par  le  moyen  de 
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quelque  matière  invifible  que  le  corps  lumi- 
' neux , fonore , ou  odoriférant , envoie  ou 
. fait  agir  fur  nos  organes. 

Mais  outre  ces  cinq  fens  il  en  efl:  uiî 
qu’on  peut  appeller  interne,  qui  eft  comme 
intimément  répandu  dans  notre  fubllance, 
& dont  le  fiege  fe  trouve  à la  fois  dans  tou- 
tes les  parties  externes  & internes  de  notre 
corps.  Ce  fens  ne  peut  être  rapporté  ni 
médiatement  ni  immédiatement  au  toucher  ; 
il  réfulte  de  la  difpofition  aftuelle  des  par- 
ties intérieures  ou  extérieures  de  notre  pro- 
pre corps,  & produit  en  nous,  en  confe'- 
quence  de  cette  difpofition , des  fenfations 
agréables  ou  pénibles,  fans  que  les  autres 
corps  occafionnenf  fenfations  par  leur 
aélion  fur  nos  organes , ou  du  moins  par 
une  aélion  fenfible.  Ce  fens  interne  a en- 
core cela  de  particulier,  qu’au  lieu  que  les 
autres  fens  agiffent  fur  notre  ame  fans  en 
recevoir  mutuellement  aucune  imprelîion  , 

■ l’aélion  ’du  fens  interne  fur  l’ame , & de 
famé  fur  le  fens  interne  efl:  réciproque,, 
c’efl-à-dire  que  tantôt  la  difpofition  de  l’a- 
me efl:  produite  par  la  maniéré  dont  le  fens 
interne  efl:  afFefté*,  tantôt  la  difpofition  dut 
fens  interne  par  celle  de  l’ame.^ 

C’eft  vers  la  région  de  l’eflomac  que  ce 
fens  interne  paroît  fur-tout  réfider.  Nous 
pouvons  nous  en  afiTurer  dans  le»  émotions 
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rives  de  l’ame  de  quelque  efpece  qu’elles 
foient  ; l’efFet  de  ces  émotions  vives  porte  ’ 
prefque  toujours  fur  cette  région  , & nous  . 
fait  éprouver  dans  les  parties  • qui  en  font 
voifines,  une  pefanteur,  unedilation,  un 
' refferremenc , en  un  mot  une  impreffioii 
fenfible,  & différente  fuivant  la  nature  de 
l’émotion  qui  l’a  occafionnée. 

. Cette  région  femble  donc  être  le  fiege 
du  fentiment,  comme  les  organes  de  nos 
fens  celui  de  nos  fenfations,  & le  cerveau 
celui  de  nos  penfées.  Mais  à l'occafion  de 
ces  différentes  parties  de  notre  corps-  aux* 
quelles  nous  rapportons  les  itnpreffions  ou 
les  idées  qui  nous  affeêlent , qu’il  nous  foif 
permis  de  faire  une  remarque  qui  paroît 
avoir  échappé  à tous  les  Métaphyficiens. 

La  fenfatîon  & la  pen/ée , que  les  Philo* 
fophes  femblent  avoir  confondues  & regar- 
dées comme  du  même  genre , n’ont  pour- 
tant aucun,  rapport  entr’elles  ; car  quel  rap- 
port entre  la  vue  cf une  couleur  , par  exem- 
ple, & Ttdée  de  rinjufte?  Pourquoi  donc 
ces  mêmes  Philofophes , fi  attentifs  à dé-' 
mêler  les  défauts  de  rapport  entre  les  cho- 
fes,  & en  conféquence-à  àfligner  de  la 
différence  entr’elles , n’ont-ils  pas  diffingué 
la  fubftance  qui  fent  y de  la  fubflance  qui 
pcnfey  par- la  même  raifon  qu’ils  ont  diflin- 
gué  la  fubffaace  penfente  de  la  fubflance 
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étendue;  la  penfée  pure&  fiirfple  n’ayant 
guère  plus  d’analogie  avec  la  fenfation  qu’a-  , 
vec  l’étendue?  Ce  n’eft  pas  tour.  Les  fen- 
timens  qui  affiefteqc  notre  âme,  Toit  pure-  ‘ 
ment  palîifs,  comme  la  joie  , foit  aélifs 
comme  le  defir,  n’ont  aucun  rapport  ni 
aucune  relTemblance  ehtr’eux,  ni  avec  la 
fenfation  & la  penfée;  pourquoi  donc  les 
Phüofophes  n’ont- ils  pas  auffi  attribué  ces  - . 
fentimens  à quelque  nouveau  principe,  dif- 
tingué  du  principe  qui  fent  & de  celui  qui 
penlé?  Seroit-ce  parce  que  chaque  fenti- 
ment  fuppofe  toujours  line  fenfation -ou  une 
penfée  qui  l’accompagne  ou  la  préeedê? 
Mais'  chaque  fenfation  fuppofe  toujours 
auffi  dans  l’organe  matériel  un  ébranlement 
quila  précédé  ou  l’accompagne;  & cepen- 
dant cette  fenfation  n’appartient  pas  à l’or- 
gane ébranlé.  Allons  plus  loin.  Nous  rap- 
portons la  fenfation  à cet  organe,  quoi- 
qu’elle n’y  appartienne  pas;  n’y  a t-ildonc 
pas  uqe  lorte  de  rapport , du  moins  appa- 
rent, entre  l’ébranlement  & la  fenfation? 

Au  lieu  qu’il  n’y  a pas  raémê  l’apparence 
de  rapport  entre  la  fenfation  de  la  vue, de 
l’ouie , &c.  & la  volonté,  de  faire  quelque 
aélion.  Pourquoi  donc  ne  regardons-nous 
pas  la  fenfation  & la  volonté  comme  ap- 
partenantes à différens  principes  ? Si  la  fa- 
culté de-fentir  étoit  unie  à toutes  les  par- 
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ties  de  la  matière, & la  faculté  de  vouloir 
à quelques-unes  feulement,  nous  regarde- 
rions vraifémblablement  cette  derniere  fa- 
culté comme  appartenante  à un  principe 
différent  de  celui  auquel  nous  rapportons 
nos  fenfations  ; & peut  - être  ferions  nous 
tentés  (quoique  fans 'fondement)  d’attribuer 
les  fenfations  à la  matierè  même. 

Ces  réflexions  avoient  probablement  frap- 
pé les  anciens , lorfque  dans  leur  Philofo- 
phie  furannée,  ils  diflinguoient  l’ame  rai- 
jfbnnable  qui  penfe , de  l’ame  fenfitive  qui  ne 
fait  qnejentîr;  & le  Chancelier  Bacon  ne 
paroît  pas  s’écarter  de  cette  idée,  lorfqu’il 
diflingue  la  fcience  de  l’ame  en  fcience  du 
fùuffle  divin  f d’où  eft  fortie,  dit-il,  l’arae 
railbnnable,  & fcience  de  l'ame  irrationnel- 
le , qui  nous  eft , dit-il , commune  avec 
les  brutes,  & qui  eft  produite  du  limon  de  la 
terre.  On  ne  peut,  ce  me  femble,  attri!» 
buer  guere  plus  clairement  à la  matière  la 
faculté  de  fentir  ; & il  faut  avouer  que  cette 
idée,  fi  elle  n’avoit  pas  d’ailleurs  d’autres 
inconvéniens , fourniroit  la  réponfe  à une 
des  plus  fortes  qbjeéUons  qu’on  peut  faire 
contre  l’ame  des  bêtes  ; car  fi  cette  arae 
ji’étoit  que  matière,  elle  périroit  naturelle- 
ment avec  le  corps.  11  eft  vrai  que  les  ani- 
maux paroifient  avoir  encore  autre  chofe 
que  des  feafatiohs , & être  fufcepübles 
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d’une  forte  de  raifonnement,  qu’on  ne  peut 
attribuer  qu’à  unefubftance  penfante.  AufS 
Defeartes , qui  regardoit  la  faculté  de  pen- 
fer  & celle  de  fentir  comme  l’attribut  d’une 
feule  & même  fubftance,  a refufé  tout- à- 
fait  l’une  & l’autre  faculté  aux  animaux, 
coupant  ainfi  le  nœud  gordien  peur  s’en 
débarraffer.  Mais  il  paroît  que  jufqu’à  lui 
les  idées  des  Philofophes  n’étoient  pas  bien 
fixées  fur  la  différence  ou  l’identité  de  l’ame 
fenfible  & de  l’ame  ratfonnabie.  Il  ne  faut 
peut-être  pour  s’en  convaincre  que  fe  rap^ 
pdler  ce  principe  trivial  & de  tous  les  tems , 
que  la  raifon  eft;  ce  qui  diftingue  l’homme 
de  la  brute  ; par  le  mot  raifon  on  n’a  pu 
entendre  que  la  faculté  de  penfer,  en  tant 
qu’elle  efl:  diftinguée  de  celle  de  fentir.  En- 
core ne  faut-il  pas  entendre  ici  par  faculté 
âc  penfer,  ce  que  cette  exprelïion  lignifie 
à la  rigueur  ; mais  feulement  la  faculté  de 
penfer  perfeâionnée , & rendue  capable 
de  s’étendre  au-delà  des  befoins  naturels:, 
car  pour  la  faculté  de  connoître  les  vrais 
befoins  de  l’individu,  leur  nature,  leur  é- 
tendue , leurs  limites , & les  moyens  d’y 
fatisfaire,  avouons-le  à la  honte  de  notre 
efpece,  cette  faculté  paroît  plus  parfaite  * 
dans  les  animaux  que  dans  les  hommes.  ^ 
Mais,  dira-t-on  , au  lieu  d’attribuer  à 
deux  principes  différens  la  fenfation  & 1 e» 
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branlement  de  l’organe , tandis  qu’on  attri* 
bue  au  même  principe  deux  chofes  aufli 
différentes  que  la  fenfacion  &ia  penfée,ne 
feroic-il  pas  plus  court  & plus  fimple  de 
rapporter  tout  à un  même  principe,  ébran- 
lement , fenfation , penfée , affeélions , &c.  ? 
Cette  maniéré  de  raifonner,  feroit,  ce  me 
femble,  peu  philofophique  , indépendam- 
ment même  des  inconvéniens  qui  en  réful- 
teroient  pour  la  religion.  Bien  loin  de  pré- 
tendre tout  réduire  à la  matière, plus  j’ap- 
profondis la  notion  que  je  m’en  former  plus 
cette  notion  me  paroît  un  abyme  d’obfcu- 
rités.  Le  Philofophe  qui  affirmeroit  qu’il 
n’y  a qu’une  fubftance,  & celui  qui  vou- 
droit  en  admettre  trois, quatre, ou  davan- 
tage, feroient  également  téméraires.  De 
bonne  foi , avons- nous  même  une  idée  claire 
de  ce  que  c’efl:  que  fubflance,  pour  être  fi 
hardis  dans  nos  affertions  ? Il  n’y  a qu’à  é- 
couter  les  définitions  que  les  Philofophes 
en  donnent.  La  fubjlance  difent  les  uns^^ 
ce  qui  exifîe  ^ar  foi-même.  On  croiroit  qu’ils 
veulent  parler  de  Dieu  ,*  car  il  n’y  a que 
Dieu  qui  puiffe  exifter  par  foi -même.'  La 
fubjlance i difent  les  autres,  ejl  ce  qui  cxijîe 
en  foi -même',  cela  n’eft-il  pas  bien  clair? 
Qu’eft-ce  qu’exifter  en  foi  ? On  fent  bien 
que  par  cette  façon  de  parler  on  veut  dif- 
linguer  la  fubjlance , qui  exifte  indépen- 
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dammenc  de  la  modification , d’avec  la  mo“ 
dification  , qui  ne  peut  exifter  fans  la  fuhs-^ 
tance  ; mais  l’idée  qui  refte  de  la  fubftan-  . 
ce  en  eft-elle  plus  nette?  Faites  abftraélion 
de  toutes  les  modifications  l’une  après  l’autre  , 
imaginez  que  ce  que  vous  appeliez fubjîan» 
ce  ou  fujet  de  ces  modifications , en  foit  dé-  • 
pouillé  fuccelîivement,*  il  ne  vous  reliera 
pKis  ridée  de  rien , & la  fubfiance  ne  fera 
plus  qu’un  mot  que  vous  prononcerez.  Pour 
le  faire  fentir  par  un  exemple,  demandons  / 
aux  Philofophes  ce  q‘ue  c’elt  que  la  ma- 
tière. Ils  nous  .diront  que  c’elt  une  fubllan- 
ce  étendue  & impénétrable.  Otez  l’impé- 
nétrabilité, qui  ell  la  modification  dillinc- 
tive  par  laquelle  l’étendue  fimple  ell  ren- 
due matière , il  nous  reliera  l’étendue.  Otez, 
encore  l’étendue,  qui  fuivant  la  plupart  au 
moins  des  ‘Philofopîies  modernes  ne  conlli- 
tue  point  l’elTence  de  la  matière,  il  ne  ref- 
te  plus  aucun  objet,  aucune  idée  dans  l’ef- 
prit;  & quand  il  relleroit  l’étendue,  c’ell- 
à-dire  une  portion  de  l’efpace,  il  faudroit:  • . 

encore  fa  voir  li  cette  portion  de  l'efpace, 
même  , font  quelque  chofe  de  réel  (a)? 
Qu’ell-ce  donc  que  la JuhJlance  de  la  matière? 

{a)  Voyez  plui  bu  ï EtlaMJfcment  fur  l’efpace  6c  fur  I* 
tenur 
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Ecîaîrtijfement  fur  ce  qui  a été  dit  à la  pU‘  ' 
. ge  59,  de  la  dijlinciion  de  l'ame  ^ dik 
. corps. 

PLUS  on  creufe  la  queftion  de  la  dis. 

cinftion  du.  corps  &de  i’ame,  plus  elle 
offre  de  matière  à la  méditation'  du  Philo- 
fophe.  Convenons  ' d’abord  , qu’il  n’y  a 
en  effet  aucun  rapport  apparent  entre  l’é- 
tendue & la  penfée.  Un  bloc  de  marbre 
ne  paroît  ni  doué  ni  Tufceptible  de  fenfa- 
tion,  d’idée,  de  volonté:  entre  la  matiè- 
re qui  forme  ce  bloc  de  marbre  & celle 
qui  forme  le  corps  humain,  il  n’y  a ou  il  * 
ne  paroît  y avoir  que  des  différences  pure- 
mentmatérielles,  quant  à la  figure,  à la 
couleur , à la  raolleffe  ou  à la’  dureté  des 
parties,  &à  la  fluidité  de  quelques-unes; 
la  différence  efl:  encore  moindre , quant  au 
matériel,  entre  le  corps  humain  & un  aur 
tomate  qui  en  iraiteroit  certaines  fondions, 
tel  que  la  méchanique  en  produit  qiielquer 
fois.  Pourquoi  donc  l’un  a-t-il  le  fentimeht 
''6t  la  penfée,  tandis  que  l’autre  en  ell  pri- 
vé ? Quelle  différence  paroît-il  y avoir  en- 
tre la  main  d’ua  cadavre  expofée  au  feu,. 
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& celle  d’un -homme  vivant  qui  y eft:  ex^  i 

pofée  de  même  , fi.cen’eftle  mouvement 
du  fang  qui  eft  arrêté  dans  la  première?  Éc  | 

quel  rapportée  mouvement  dufangparoît- 
il  avoir  avec  la  fenfaiion  que  l’homme  vi- 
vant éprouve,  tandis  que  le  cadavre  en  eft 
privé?  Ces  réflexions  fi  Amples  ne  fulfi- 
fent- elles  pas  pour  prouver,  que  le  fenti- 
ment  & la  penfee  appartiennent  à un  prin- 
cipe différent  de  la  matière?  . ; 

Mais,  d’un  autre  côté,  ont  dit  plufieurs  ' 

Philofophes , „ fi  la  matière  & la  fubftan-  ^ 

,,  ce  penfante  n’ont  rien  de  commun , , 

„ pourquoi  l’accroiflement le  dépériffe-  j 

„ ment , l’altération  , & en  général  la  1 

,,  perfeftion  ou  la  force  plus  ou  moin^.  ] 

,,  grande  de  nos  organes,  a-t- elle  une  in-  j 

,,  fluence  fi  marquée  fur  nos  fenfations , ( 

J,  nos  aflfeftions  & nos  idées  ? Comment 
concevoir  d’ailleurs  que  deux  fubftances 
J,  qu’on  fuppofe  abfolument  differentes, 

J,  & n’ayant  entr’elles  rien  de  commun, 
puiflent  avoir  l’une  fur  l’autre  une  aêlion 
J réciproque  fi  forte  & fi  fenfible  ? Quel- 
le  différence  enfin  pouvons-nous  conce- 
voir , du  moins  d’après  les  notions  que 
.J,  l’habitude  nous  a fait  acquérir,  entre 
J,  le  néant  abfolu,  & un  être  qui  neferoit 
point  matière?  On  dit,  pour  prévenir 
„ cette  objeêlion , que  lapenfée,  la  vo 

*E  7 ‘ 


lOf 


Digitized  by  Google 


j I O EclairctJJemenf 

lonté,  ne  font  ni  longues,  ni  larges, > 
,,  ni  colorées,  & cependant  font  quelque 
„ chofe.  Cela  eft  vrai,;  mais  le  mouve- 
,,  ment,  la  pefanteur,  &c.  ne  font  non 
„ plus  ni  longs,  ni  larges,  ni  colorés,  & 
„ cependant  font  quelque  chofe , & en 
■„  même  tems  appartiennent  à la  matière. 
„ La  difficulté  n’efl:  pas  de  concevoir  des 
■„  modifications  qui  foient  privées  d’éten- 
,,  due,  'mais  de  concevoir  que  le  fujetqui 
,,  reçoit  ces  modifications  ne  foit  pas  é- 
,,  tendu.  D’ailleurs  fi  la  matière  efl  dis- 
„ tinguée  du  principe  qui  penfe,quifent, 
,,  & qui  veut,  & fi  en  même  tems  ce 
„ principe  quipenfe,  qui  fent  & qui  veut, 
,,  efl:  individuellement  le  même  , pour- 
„ quoi  d’un  côté  rapportons-nous ‘comme 
„ par  un  inftinêl  invincible  nos  fenfations 
„ aux  différentes  parties  de  notre  corps 
„ qui  en  font  l’organe,  & pourquoi  *de 
„ l’autre  ne  rapportons  - nous  jamais  la  vo- 
„ lorité  à aucune  partie  de  notre  corps, 
y,  même  à celle  qui  pourroit  en  être  l’ob- 
„ jet,  par  exemple  aux  pieds  la  volonté 
„ de  marcher,  comme  nous  rapportons 
„ aux  pieds  le  chaud,  le  froid  que  nous  y 
„ fentons  ? Plus  on  approfondit  toutes 
„ ces  queftions , plus  on  s’y  perd”. 

Telles  font  les  raifons  de  certains  Philo* 
fophes  pour  douter  de  la  fpiritualité  de  l’a- 
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tne.  Mais  ôtent- elles  quelque  force  aux 
preuves  que  nous  avons  données  plus  haut 
de  cette  vérité  ? Le  fage  fe  bornera  feu- 
lement i tirer  de  cés  doutes  deux  conclu- 
fions  , l’une  fpéculative  l’autre  pratique. 

La  première,  c’efl:  que  d’après  le  peu  de’ 
connoiflance  que  nous  avons  de  l’eflence 
de  la  matière , & d’après  l’obfcurité  mê- 
me de  l’idée  fous  laquelle  nous  nous  la  re- 
* préfentogs , il  feroic  téméraire  (la  religion 
même  étant  mifeà  part)  d’affirmer  que  la. 
penfée  & le  fentiment  puifent  lui  apparte-  * 
nir.  La  fécondé , c’efl:  que  le  fage , per- 
fuadé  de  Tinfluence  de  nos  organes  fur  le 
principe  qui  fent  & qui  penfe  en  nous , 
doit  veiller  avec  foin  à lâ  confervation  & 
au  ménagement  de  ces  mêmes  organes*' 
Quand  le  Phyfique  efl:  chez  nous  en  bon 
état,  tout  va  bien  pour  l’ordinaire:  du 
moins  efl:- il  certain,  que  fl  nos  affeèlions, 
nos  fentimens,  & fur-tout  les  événemens 
qui  les  produifent,  ne  dépendent  pas  de 
nous , le  Phyfique  de  notre  machine  en'dé- 
pend  beaucoup  davantage;  & c’efl:  fur  ce  . ‘ 
Phyfique  que  le  fage  peut  & doit  veiller, 
foit  pour  adoucir,  foit  pour  prévenir  l’ef- 
fet des  fentimens  fâcheux.  La  région  de 
l’eftomac , comme  on  l’a  déjà  dit  plus  haut, 
efl  le  fiege  fenfible  des  afFeèlions  vivés’& 
profondes  y & Parmenide , qui  au  rapport 
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[Plutarque  , mettôit  le  fiege  de  l’ame 
dans  l’eftomac,  n’avoic  peut  - être  pas  tort 
à certains  égards.  Au  fond , cette  ques- 
tion du  fiege  de  f ,eft  une  des  chimères 
de  la  Phiiofophie  ancienne  & moderne: 
car  puifque  l’on  convient  que  la  faculté  de 
fentir  appartient  à'I’ame,  & puifque  cette 
faculté  eft  mife  en  aélion  par  toutes  les 
parties  de  notre  corps,  pourquoi  vouloir 
placer  l’amedans  une  partie  plutôt  que  dans 
une  autre?  Elle  eft  par- tout  & nulle  part. 
Mais  revenons  à cette  région  de  l’eftomac, 
fiege  de  nos  affeélions  ; qu’en  faut  - il  con- 
clure ? Que  c’eft  fur  cette  région  qu’il  faut 
veiller , que  c’eft  ce  vifcere  qu’il  faut  mé- 
nager, fur- tout  dans  les  momens  d’inquid- 
lude,  de  triftefle,  & de  paüîon  violente; 
il  faut  alors  fe  traiter  comme  fi  on  avoit  la 
fievre , & s’abftenir  de  tout  ce  qui  pour- 
roic  arrêter, 'troubler,  ou  rendre  plus  pé- 
. nibles  les  fonctions  d’une  partie  fi  impor- 
tante à l’état  de  notre  ame.  Cet  aphorif- 
me  eft,  je  crois,  un  des  plus  utiles  de  la 
Médecine  préjervative. 

Mais  ne  bornons  pas  là  notre  aphorifme; 
& concluons  de  l’influence  récipiroque  du 
corps  & de  l’ame,  que  la  devifedu  fage 
doit  être  en  général,  veille  fur  ton  corps* 
C’éroit  la  maxime  de  Defcartes , & il  la 
jnettoit  en  pratique,*  jamais,  de  veilles,  jar 
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màis  d’excès  d’aucune  efpece,  jamais  en 
un  mot  de  privation  volontaire  de  ce  qui 
pouvoir  améliorer  fon  exiftence  phyfique, 
ni  d’ufage  immodéré  de  ce  qui  pouvoir  la 
iui  rendre  agréable.  11  fe  démentit  de  cet- 
te maxime  quand  il  facrifia.à  Chriftine  fa 
Jiberté  ; il  dérangea  fa  maniéré  de  vivre  ; 
& n’ayant  jamais  été  malade  dans  les  ma- 
rais de  la  Hollande , il  mourut  à cinquan' 
te  ans  dans  un  palais. 

. Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Philofo- 
phie  pratique  de  Defcartes , nous  donnera 
occafion  de  faire  quelques  réflexions  fur  fa 
Philofophie  fpéculative  jréflexions  d’autant 
moii^  déplacées , qu’elles  appartiennent  au 
fujet  que  nous  traitons.  Plus  on  examine  _ 
les  dlfférens  points  de  la  Métaphyfique 
Cartéfienne,  plus  on  voit  que  fon  illuftre 
Auteur  a été  le  plus  hardi  fans  doute,  mais 
le  plus  conféquent  peut-être  de  tous  les 
Philofophes  dans  fes  idées,  comme  i]  l’a 
été  dans  fes  maximes  de  conduite  jufqu’aux 
lix_  derniers  mois  de  fa  vie.  Pour  fe  con- 
vaincre de  ce  que  nous  avançons,  qu’on 
confidere  la  liaifon  intime  de  tous  les 
points  de  fa  Métaphyfique.  La  penfée  ni 
le  fentimcnt  ne  peuvent  appartenir  à ï étendue; 
voilà  d’où  il  part.  Donc,  conclut -il,  le 
principe  qui  penfe  ^ qui  Jent  en  nous , eji  une 
Jubjlance  abfiîument  dijtinguéc  de  ï étendue  , 
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6?  n'a  ni  ne  peut  avoir  par  lui-mcmê  rien 
de- commun  avec  la  matière.  Donc  l'union  du 
corps  de  l'ame  ne  peut  confijier  dans  aucu- 
ne influence  mutuelle  que  ces  deux  fubflances 
aient  par  elles-mêmes  l’imc  fur  l'autre  , mais  * 
dans  un  décret  de  Dieu , par  lequel  il  a ordon- 
né qu'à  foccafion  de  tel  mouvement  ou  de  telle 
impreffion  dans  le  corps  ^ l'ame  auroit  telle pen- 
Jée  ou  telle  fenfation  ; ^ réciproquement  qu'à 
toccafion  de  telle  difpofition  dans  l'ame , telle 
impreffton  feroit  produite  .dans  le  corps.  De 
plus  les  fenfationSy  qui  ne  font  que  dans  fa- 
inCi  fuppofent  néanmoins  une  impreffion  dans 
le  corps  qui  les  produit  ; donc  quoique  les  fen- 
fations  ne  puiffent  appartenir  qu'à  famé,  elle» 
ne  lui  appartiennent  pas  néc£lfàïremenripuif» 
que  f exijlence  de  famé  efl  iridépendante  de  cel- 
le du  corps , ^ qu'une  ame  qui  ne  ferait  point 
unie  à un  corps  par  une  volonté  particulière  de 
Dieu , n aurait  point  de  fenfations.  Or  il  ne 
peut  y avoir  dans  famé  que  fenfation  pen- 
fée.  Donc  puifque  la  fenfation  n'ejl  pas  ejfen- 
tielle  à famcy  il  s'erifuit  que  la  penfée  lui  ejl 
ejfentielle.  Donc  i“.  famé  penfe  toujours, 
puifquelle  ne  peut  exifler  fans  ce  qui  lui  eji 
ejfcntiel.  L'ame  nejl  autre  chofe  que  la 
penfée,  puifque  fi  on  conçoit  un  être  penfant, 
êfl  qu'on  fafje  enfuite  abjlraëlion  de  la  penfée, 
ce  que  fon  avoit  conçu  Je  réduit- à rien.  Et 
qu'on  ne  dife  pas  que  cet  être , non  penfant  & 
non\f entant  par  la  fuppofition  pourra  ericort 
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avoir  me  volonté  , car  toute  volonté  fuppofe  une- 
penfée.  En  un  mot  la  penjée  eji  la  feule  chofe 
dont  on  ne  puijje  fuppofer  que  l'ame  foit  pri- 
vée t & avec  la  penjée  feule  clic  peut  être 
imaginée  exijlante.  ; donc  l'ame  la  penjée- 
font  la  même  chofe;  donc  la  fenfation^  la  vo- 
lonté^ êÿ  toutes  les  autres  affeàions  de  tamc^ 
ne  font  point  différentes  de  la  penfée  même , ou 
plutôt  ne  font  que  la  penfée  modifiée  différem- 
ment. De  plus , puïfque  famé  n’a  par  elle- 
même  rien  de  cbmmun  avec  le  corps , donc  elle 
peut  fubfijler  quand  le  corps  ejl  détruit. 
Donc  elle  doit  fubfijîer  en  effet  ; car  le  corps 
même  nefl  pas  proprement  détruit  , Jes 
parties  font  feulement  défunies  les  unes  des  au- 
tres , réunies  à d'autres  portions  de  matiè- 
re ; lame  au  contraire  ne  pourroit  être  détrui- 
te fans  être  anéantie  ; êS  pourquoi  Dieu  l'ané- 
antîroit-iljorfquil  n'anéantit  pas  le  corps  mê- 
me  y dont  par  fa  nature  elle  efi  indépendante  , 
6?  dont  l'effence  e(i  beaucoup  moins  noble , 
un  ouvrage  beaucoup  moins  digne  ài  Créa-^ 
teur?  L’ame  eJi  donc  immortelle.  Or  la  foi 
nous  apprend  que  dans  les  animaux  tgut  périt 
avec  eux.  Il  n'y  'a  donc  réellement  dans 
les  animaux  aucun  principe  fpîrituel  é^diftin- 
gué  de  la  matière  ; donc  puïfque  la  fenfation  » 
la  penfée,  la  volonté  ne  peuvent  appartenir 
4 la  matière , les  animaux  n’ont  qu'en  appa- 
rence des  penfées  , des  fenfations  , des  vo- 
lontés. Donc  les  animaux  font  des  machîncSm 
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Toutes  ces  conféquences  tiennent,  ce. 
me  femble , très  - fortement  les  unes  aux 
autres  ; & il  paroît  difficile  d’en  attaquer 
aucune,  fans  que  le  coup  porte  de  proche 
en  proche  au  principe  d’où  Defcartes  efl: 
parti , que  la  penfée  ne  peut  appartenir  à l'é- 
tendue. 41  faut  pourtant  avouer  que  parmi 
ces  conféquences  il  y en  a plufieurs  qui 
font  au  moins  douteufes,&  quelques-unes, 
comme  celle  du  maclnnifme  des  bêtes,  qui 
font  révoltantes.  En  conclurons-nous  que 
le  principe  fondamental  n’eft  pas  vrai?  A 
Dieu  ne  plaife  ; mais  voici , ce  me  femble , la 
maniéré  dont  le  fage  doit  raifonner.  L’ex- 
périence femble  d’un  côté  me  porter  à regar- 
der mon  aiiie  & mon  corps  comme  ne  fai- 
fant  qu’une  fubflance , le  raifonnemenc 
d’un  autre  côté  me  donne  de  fortes  preuves 
de  la  différence  de  l’un  & de  l’autre  ; la 
religion  vient  à l’appui  dé  ces  dernieres  ; 
c’eft  donc  à elles  feules  qu’il  faut  m’en  te- 
nir. 

Ceci  ne  contredit  point  ce  que  nous  a- 
vonsdif  ailleurs, que  la fpiritualité  de  l’ame 
efl  une  vérité  qui  eft  dfureffort  delaraifon. 
Elle  l’ eft  en  effet , puifque  la  raifon  en  four- 
nit les  preuves;  mais  la  roi  eft  néceffaire  pour 
faiçe  le  complément  de  ces  preuves , aux- 
quelles même  elle  n’aJoute  proprement  rien> 
qu’en  nous  alTurant  que  la  force  des  preuves 


- ■ - :zDd  by 


fur  les  EUmcns  de  PJiîIofophie.  iij 

efl;  réelle,  & que  celle  des  objeftions  n’elt 
qu’apparente,  & en  nous  donnant  ainO  le 
moyen  de  nous  décider  entre  les  unes  & 
les  autres. 

En  vain  diroit-on , que  fuivant  l’opinioii 
de  quelques  favans  hommes , très-attachés 
d’ailleurs  à la  Religion, la fpiritualité  de l’a- 
me  n’efl  énoncée  clairement  en  aucun  en- 
droit de  l’Ecriture,  & par  conféquent  ne 
nous  efl:  point  confirmée  par  la  révélation. 
Mettant  cette  difcuflioti  à part , l’objec- 
tion dont  il  s’agit  efl  bonne  tout  au  plus 
pour  ceux  qui  bornent  la  révélation  à l’E- 
criture, mais  non  pour  ceux  qui  y joi- 
gnent l’autorité  de  l’Eglife,  deftinée  à fup- 
pléer  à l’Ecriture  quand  elle  ne  s’explique 
point,  ou  ne  s’explique  pas  aflez;  or  cet- 
te derniere  autorité  ne  nous  laifle  aucun 
doute  fur  la  fpiritualité  de  notre  ame. 

On  auroit  donc  très  grand  tort  (&  ceci 
foit  dit  en  général  pour  toutes  lesqueftions 
métaphyfiques  dont  l’examen  tient  à la  Re- 
ligion) d’accufer  de  matérialifme  un  Philo- 
fophe  qui  compareroit  & balanceroit  les 
preuves  de  la  fpiritualité  de  l’ame  avec  les 
objeélions  qu’on  y.oppofe.  Il  fufiit  qu’a- 
près  avoir  reconnu  & fait  fentir  la  force 
des  preuves , il  y ajoute  la  foi  pour  faire 
pencher  évidemment  la  balance^  en  leur  fa- 
veur. Oui,  je  ne  crains  point  de  le  dire. 


Digitized  by  Google 


ï 1 8 EclaîrciJJemens 

& je  ne  vois  pas  comment  la  Religion,  fi 
jaloufe  de  la  fupérioricé  fur  la  raifon  hu- 
maine (&  à fi  jufte  titre)  pourroit  s’en  oï- 
fenfer  ou  s’en  alarmer  ; la  foi  efl;  indifpen- 
fable  dans  la  plupart  de  ces  queftions  mé- 
laphyfiques , non  pour  nous  éclairer,  mais 
pour  nous  décider  entièrement:  la  raifon 
allume  le  flambeau,*  c’eft  à la  foi  à le  rece- 
voir d’elle,  à l’entretenir.,  & à empêcher 
l’erreur  de  foulfier  deflfus.  Combien  .de 
vérités  fur  lefquelfes  nous  ne  pouvons  pro- 
noncer définitivement  qu’avec  ce  fecours? 
Pefons  & examinons  toutes  les  preuves 
que  la  Philofophie  nous  fournit  de  la  fpi- 
ritualité  de  l’ame,  de  fon  immortalité,  de 
la  liberté  de  l’homme  , & par  conféquent 
de  fes  obligations  morales  ; appliquons  tou- 
tes ces  preuves  aux  animaux,  nous  ferons 
étonnés  des  conféquenrces  abfurdes  dans 
lefquelles  elles  nous  prédpiteroient,  fi  la 
foi  ne  venoit  au  fecours  de  la  raifon  qui 
s’égare,  & ne  lui  montroft  les  bornes  où 
elle  doit  s’arrêter,  en  lui  apprenant  la  dif- 
férence que  le  Créateur  a jugé  à propos  de 
mettre  entre  l’homme  & la  bête. 

Voici  encore  une  qneflion,  dont  la  fo- 
lution  tient  plus  qu’on  ne  penfe  à celle  de 
la  diflinélion  du  corps  & del’ame.‘Sirame 
efl. différente  du  corps , fi  c’éfl:  une  fubf- 
tancefimple,  comment  concevoir  l’inéga- 
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litédes  efprics?  Il  vaudroit  autant  dire  que 
les  points  mathématiques  font  inégaux  * 
l’égalité  naturelle  des  efprits  paroît  donc 
une  fuite  inconteflable  de  ladiftinéliondes 
deux  fubflances.  Ce  qu’il  y a defingulier 
c’efl  qu’un  Philofophe,  qui  dans  un  ouvra- 
■ ge  célébré  a foutenu  cette  égalité  primiti- 
ve des  efprits,  a été  accufé,&  condamné 
même  comme  Matérialifle , tant  fes  ad ver- 
faires  ont  été  conféquents.  Mais  fi  ce 
Philofophe  n’a  pu efluyer  à ce  fujetuneque- 
relle  légitimedelapartdes  Théologiens, il 
n’a  pas  été  dans  le  même  cas  à l’égard  des 
Philofcphes.  Car  il  paroît  avoir  prétendu 
non-feulement  que  telle  ame  prife  en  ella- 
même  eft  égale  à telle  autre,  opinion  qu’il 
paroit  difficile  de  réfuter,  quand  on  admet 
la  différence  de  l’ameék  du  corps  i mais  que 
telle  ame  unie  à tel  corps  ell  fufceptible  des 
memes  idées , des  mêmes  connoifl^nces , des 
mêmes  talens,  des  mêmes  paffioris,  delà 
même perfeélion  que  telle  autre,  unie  à tel 
autre  corps.  Pour  admettre  cette  opinion, 
il  faudjoit,  ce  me  femble,  ignorer,  com- 
bien d’une  part  notre  ame  eil  dépendante 
de. nos  organes,  <k  combien  de  fautre  les 
organes  de  deux  hommes  différent  de  per- 
feftion  entr’eux  antérieurement  à toute  édu- 
cation ; deux  vérités  que  l’expérience  prou- 
ve iuconteftablement.  D’ailleurs  (diceci 
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foie  dit  par  maniéré  de  remontrance  aux 
Philofophes  qui  s’épuifent  en  raifqnnemens 
fur  des  queftions  inutiles)  qu’importe  fi  les 
efprits,  foit  én  eux-mêmes,  foit  unis  au 
corps , font  égaux  ou  inégaux  entr’eux , & 
fufceptibles  des  mêmes  idées,  des  mêmes 
talens,  des  mêmes  vertus?  A quoi  bon  a-' 
gîter  cette  queflion , dont  la  folution  ne 
peut  être  d’aucune  utilité  pratique,  puifque 
dans  le  fait  les  efprits  des  hommes  font 
réellement  très -inégaux  dans  leurs  pro- 
duftions,  & qu’aucun  fyflême  ne  pourra 
jamais  les  rendre  égaux  à' cet  égar.d?  L’é- 
ducation peut  feulement  diminuer  jüfqu’à 
un  certain  point  cette  inégalité.  Si  c’ell  là 
toute  la  conféquence  pratique  qu’on  veut  ti- 
rer dû  fyflême  de  l’égalité  primordiale  des 
efprits,  cette  conféquence  eft, vraie  indé- 
pendamment du  fyflême;  car^il  efl  évident 
par  l’expérience , que  foit  que  les  efprits 
foîept  égaux'ou  non  par  leur  nature,  l’édu- 
cation peut  les  perfeiiilionner , ou  par  le 
nombre  «S:  le  genre  des  idées  quelle  procu- 
re, ‘ou  par  le  degré  de  perfeclion  quelle 
peut  ajouter  aux  organes.  Mais  prétendre 
que  deux  hommes,  différemment  confli- 
tués  & organifés , & placés  d’ailleurs  dans* 
les  mêmes  circonflances,  à chaque  inflanc 
de  leur  vie, produiront  abfolumenc  lesmêmes 
chofes , ç’efl  prétendre  que  deux  hommes , 
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l’im  foible , l’autre  robufle , placés  dans  les 
mêmes  circonftances , & élevés  de  même , 
feront  capables  des  mêmes  aftions  de  for- 
cé corporelle. 

Autre  difficulté  ; car  dans  cette  matière 
ténébreufe  tout  en  fourmille.  Si  les  âmes 
des  hommes  font  égales  par  leur  nature,  & 
fl  la  différence  de  leurs  idées  & de  leurs 
qualités  tient  uniquement  à celle  des  orga- 
nes , pourquoi  l’ame  des  bêtes  ne  feroit-elia 
pas  égale  par  fa  nature  à celle  des  hommesi 
Et  fl  elle  l’efl,  pourquoi  la  différence  de 
fort  qu’elle  éprouve?  Voilà  encore  de  l’oc- 
cupation pour  les  Métaphyficiens , au 
moins  pour  ceux^ qui  n’auront  rien  de  mieux 
à faire  que  de  chercher  à réftmdre  de  pa- 
reilles queftions  fans  y pouvoir  réuflir. 

Donnons  encore  à cette  occafion  une 
nouvelle  preuve 'de  l’efprit  conféquent  de 
Defcartes.  „ L’ame,  difoit-il,  eff  effen- 
„ tiellement  différente  de  la  matière.  Elle 
„ doit  donc  avoir  des  idées  qui  en  foienc 
„ indépendantes.  Elle  doit  donc  avoir  des 
„ idées  innées”.  Cette  conféquence,  ff 
elle  n’efl:  pas  démonftrative , efl;  au  moins 
bien  philofophique , bien  convenable*  & à 
la  dignité  de  .notre  ame,  & à la  grandeur 
de  l’Etre  qui  l’a  créée.  Mais  malheureufe» 
ment  cette  conféquence  n’efl  pas  vraie; 
Locke  a démontré,  & bien  d’autres  après 
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lui , que  toutes  nos  idées , même  les  idées 
purement  intelleéluelles  & morales,  vien- 
nent de  nos  fenfations. 

Je  defirerois  feulement  peut  - être  par  un 
excès  de  fcrupule,  que  parmi  les  preuves 
invincibles  que  Locke  a données  de  cette 
vérité , il  n’eÛt  pas  fait  entrer  la  différente 
maniéré  de  penfer  des  hommes  ik  des  na- 
tions fur  certaines  vérités  de  morale;  je 
craindrois  que  cette  différence  ( qui  n’eft 
que  trop  vraie^ne  conduifît  certains  efprits 
peu  attentifs  a regarder  ces  vérités  comme 
douteufes.  Je  fais  qu’il  s’en  faut  bien  qu’el- 
les le  foient  ; je  fais  même  qu’il  s’en  faut 
bien , que  l’intention  de  Locke  ait  été  de 
le  faire  croire.  Mais  il  efl  des  objets  qui 
doivent  être  facrés  pour  le  Philofophe, 
auxquels  du  moins  il  ne  doit  toucher  qu’a- 
vec une  extrême  circonfpeélion , & fur 
lefquels  il  doit  éviter  de  donner  même  oc- 
cauon  à des  fophifmes.  D’ailleurs,  pour 
prouver  qu’il  n’y  a point  d’idées  innées, 
efl-il  néceffaire  d'obferver  que  les  principes 
de  morale  , trouvent  de  la  contradiétion 
parmi  les  hommes  ? Quand  toutes  les  nations 
leroient  parfaitement  d’accord  fur  ces 
principes , 6d  fur  la  maniéré  de  s’y  confor- 
mer, s’enfui vroit-il  qu’ils  fuffentfnnér  pour 
cela  ? Il  s’enfuivroit  feulement  que  les 
hommes  ayant  les  mêmes  fenfations,  ont 
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dû  être  conduits  de  la  même  maniéré  par 
ces  fenfations  à la  connoiflance  des  vérités 
morales.  Je  conviens  que  la  connoiflance 
de  ces  vérités  ne  nous  vient  pa^s  immédia* 
tement  de  nos  fenfations;  elle  nous  vient 
de  la  fociété  que  nous  formons  avec  les 
autres  hommes,  des  idées  que  cette  focié- 
té nous  procure,  des  befoins  qu’elle  nous 
fait  fentir,  & des  moyens  qu’elle  nous  four- 
nit pour  les  fatisfaire  : mais  toutes  ces  con- 
noiflances  mêmes  tiennent  évidemment  à 
nos  fenfations , en  dépendent,  & ne  font 
acquifes  que  par  ce  fecours.  C’efl;  donc  en 
effet  à nos  fenfations  que  nous  devons  la 
connoiflance  des  vérités  morales.  En  un  - 
mot  la  connoiflance  des  vérités  morales 
n’ell  fondée  que  fur  la  notion  du  jufle  & 
de  l’injufle;  l’homme  n’a  l’idée  de  l’injus-  - 
te  que  parce  qu’il  à l’idée  de  fouffrance,  ôc 
il  n’a  l’idée  de  fouffrance  que  parce  qu’il 
a des  fenfations.  • 

Mais  s’il  eft  vrai  que  c’efl  ànosfensque 
nous  devons  primitivement  toutes  nos 
idées,  il  n’eft  pas  moins  vrai  que  c’éfl  à la 
fociété  qui  nous  unit  aux  autres  hommes 
que  nous  devons  imtnédiatement , non- 
leuieraent,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
les  idées  morales,  mais  la  plus'grande par- 
tie même  des  notions  purement  fpéculati- 
ves.  Il  ne  faut , ce  me  femble , pour  s’en  coa< 
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vaincre , que  réfléchir  fur  la  différence  é- 
norme  qui  fe  trouve  à l’égard  des  connois- 
fances  & des  lumières  entre  les  Sauvages 
& les  peuples  policés.  Qu’auroit  été  le 
plus  grand  de  nos  Philofophes , s’il  eût  été 
réduit  aux  feules  idées  qui  fortoient  du  fond 
de  la  nature?  N*bfl:-ce  pas  vraifemblable* 
ment  cette  privation  de  fociétè,  plus  que 
toute  autre  caufe,  qui  réduit  les  animaux  à 
un  cercle  d’idées  fi  étroit  & fi  borné?  Mais 
pourquoi  les  animaux  avec  des  organes 
lémblables  à ceux  des  hommes , n’ont-ils 
pas  le  même  penchant  que  les  hommes  à 
îe  rapprocher  les  uns  des  autres? Pourquoi 
leur  langue  & leur  bouche , d’ailleurs  fi  feru- 
blables  à la  nôtre  en  apparence , ne  forment- 
elles  pas  des  fons  articulés?  Il  faut  que  les 
Philofophes  aient  bien  fenti  la  difficulté  de 
répondre  à ces  quefiions  , puifque  la  feule 
réponfe  qu’ils  y aient  faite  jufqu’à  préfent, 
c’ell  que  le  Créateur  a voulu  que  l’homme 
Vécût  en  fociété,  & que’ les  animaux  n’y 
vécuffent  pas;  .réponfe  qui  ne  fatisfait  à 
rien,  & qui  pourtant  efl:  la  feule  raifonna- 
ble;  car  comment  expliquer  ce  qu’on  ne 
comprend  pas,  C ce  n’eft  en  difànt;  Dieu  1 
i'a  voulu  ainfi^  Si  les  Philofophes  ont  quel- 
que chofe  à fe  reprocher,  c’eft  peut-être  .j 
de  ne  pas  donner  plus  fouvent  cette  folu- 
tion  aux  quellions  qu’on  leur  fait;  ils  q’cq 


Digitized  by  G'  ■ gic 


fur  les  Elèmens  de  Phîlofophîe.  125 

ferolenc  p is  plus  ignorans,  ni  nous  plus  mal 
inftmits;  ilsauroient  de  plus  le  mérite  d’a- 
vouer au  moins  leur  ignorance,  & nous  - 
celui  de  ne  pas  chercher  en  vain  à forcir 
de  la  nôtre.  Que  de  queflions  mécaphyfii- 
ques  & théologiques , dont  les  Scholafli- 
ques  prétendent  donner  la  folution,  que  le 
vrai  Philofophe  cherche  encore  & cher- 
chera vraifemblablemenc  toujours  ? Qu& 
d’objeélions  dont  il  doit  dire:  ,Je  fais  bien 
la  réponfe  quon  fait  à cette  difficulté  ^ mais 
je  ri  y fais  pas  répondre. 


5.  IX. 

Eclairciffement  fur  ce  qui  a été  dit  à la  page 
145,  des  dtffércns  fens  dont  un  même  moi 
ejt  fufceptible. 

\ 

Le  s Grammairiens  diflinguent  ordi- 
nairement deux  efpeces  de  fens  dans 
les  mots  ; le  fens  propre  qui  efl;  leur  figni- 
fication  originaire  à jpriinitive,  & le  fens 
figuré  par  lequel  on  détourne  le  premier 
fens,  le  fens  propre,  en  rappliquant  à un 
objet  auquel  il  ne  convient  (pas  naturelle- 
lement  : par  exemple  dans  ces  phrafesj 
l’éclat  de  la  lumière , & ^ éclat  de  la  vertu  y 

' -r:»  _ . 
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éclat  efl  d’abord  pris  dans  Ton  fens  propre , 
& enfuite  dans  Ton  fens  figuré.  Mais  il  y a 
outre  le  fens  propre  i&\e  fens  figuré  ^ un  au- 
tre fens  que  j’appelleVfKJ  par  exîcnfion,  qui 
tient  en  quelque  forte  le  milieu  entre  ces 
deux-là.’  Âinfi  quand  je  dis  ï éclat  de  la  lu- 
mière, î éclat  du  fon  J’ éclat  de  la  wîwdansla 
phrafe  T éclat  dufon,  le  mot  éclat  eft  tran- 
Ijporté  par  extenlionde  la  lumière  au  bruit, 
du  fens  de  la  vue  auquel  il  efl:  propre,  au 
fens  de  l’oùie  auquel  il  n’appartient  qu’im- 
proprement;  on  ne  doit  pourtant  pas  dire  que 
cette  exprefljon , îéclat  du  fin , foit  figurée , 
parce  que  les  expreffions  figurées  font  pro- 
prement l’application  qu’on  fait  à un  ob- 
jet intelleéluel , d’un  mot  deftiné  à expri- 
mer un  objet  lenfible. 

Voici  encore  un  exemple  Ample,  qui  dans 
trois  différentes  phrafes  montrera  d’une  ma- 
niéré bien  claire  ces  trois  différens  fens  : 
marcher  après  quelqu'un  y arriver  après  Theurt 
fixée  y courir  après  les  honneurs’,  voila  après  y 
d’abord  dans  fbn  fens  propre  qui  efl:  celui  de 
fuivre  un  corps  en  mouvement;  enfuite  dans 
fon  fens  par  extenfion,  parce  que  dans  la 
phrafe , après  Vheure , on  regarde  le  tems 
comme  marchant  & fuyant , pour  ainfi  dire, 
devant  nous  ; enfin  dans  le  fens  figuré , courir 
après  les  honneur  s y parce  que  dans  cette  phra- 
fe on  regarde  aufli  les  hçnneurs,  qui  font 
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un  être  abflrait,  comme  un  être  phyfique 
fuyant  devant  celui  qui  le  defire,  & cher- 
chant à . lui  échapper.  Une  infinité  de  mots 
de  la  langue,  pris  dans  toutes  lesclafles  & 
tous  les  genres , peuvent  fournir  de  pareils 
exemples. 

11  faut  remarquer  encore  que  le  fens  pro- 
pre des  mots  a un  ufage  fixe , déterminé  & 
unique , enforte  qu’il  n’y  a jamais  qu’una^ 
feule  efpece  de  phrafe , où  l’on  puiffe  em- 
ployer ce  fens  propre  ; au  lieu  que  le  fens 
par  extenfion  & le  fens  figuré  peuvent  avoir 
différentes  acceptions , différentes  nuances, 
fe  diverfifier  plus  ou  moins  dans  cés  nuan- 
ces & ces  acceptions , & par  conféquenc 
entrer  dans  differentes  fortes  de  phrafes. 
Pour  diflinguer  ces  nuances  & ces  accep- 
tions différentes , d’abord  dans  le  fens  par 
extenfion,  enfuite  dans  le  fens  figuré,  il 
faut  commencer  par  définir  les  mots  dans  leur 
fens  propre  le  plus  reftraint  & le  plus  ri- 
goureux, & parcourir  enfuite  par  degrés 
toutes  les  nuances  que  ce  premier  fens  a pro- 
duites pour  exprimer  d’autres  idées.  Par 
exemple , donner  fignifie  proprement  & dans 
fon  fens  primitif  mettre  quelque  chofe  de  fa 
main  dans  celle  d’un  autre:  "dans  la  phrafe 
donner  un  écu  à quelqu’un , donner  efl  pris 
dans  ce  fens  propre  & primitif  ; dans  domier 
des  coups  d'épée,  le  fens  propre  & prirpiiif 


Digitized  by  Google 


123 


EchîrclJJemens  , 

commence  à récevoir  un  peu  plus  d’exten- 
fion , parce  qu’on  donne  à la  vérité  de  fa 
main , mais  non  plus  dans  celle  d’un  autre  j 
dans  donner  une  maifon  encore  davantage  , 
parce  qu’on  ne  donne  plus  ni  de  fa  main  , 
ri  dans  celle  d’un  autre,-  dans  donner  fa  ou- 
vrages au  public i encore  davantage,  parce 
que  le  public , l’être  à qui  l’on  donne,  n’eft 
plus  comme  dans  les  exemples  précédens , 
un  individu  phyfique,  mais  une  colleftion 
d’individus  qui  efl  une  efpece  d’être  abflrait; 
enfin  dans  donner  fon  ejîitne , fon  affeàiun , 
l’expreflion  devient  tout-à-fait  figurée,  par- 
ce que  rejlime , t affection , font  des  êtres  ab- 
iblument  métaphyfiques  & intelleêluels.  De 
même  dans  ces  •phvz.îes  , fentïr  une  odeur , 
fentir  de  la  réjijlance,fcntir  de  la  douleur,  fen- 
tir  de  l'amour,  fentir  de  l' amitié  pour  quel- 
qu'un, fentir  un  affront , fentir  la.  force  (Cun 
raijonnemcm  ; voila  d’abord  fentir  dans  fon 
fens  propre  & ,jenîir  une  odeur  ; en- 

fuite  dans  Tes  difFerens  fens  par  extenfion, 
enfin  dans  fes  difFérens  fens  figurés.  Les 
fens  par  exténfion  font  fentir  delà  rèfiftance, 
qui  fe  rapporte  comme  dans  le  premier  fens 
à un  objet  extérieur  & fenfible , mais  dif- 
férent, par  fa  nature  & par  fon aêlion, d’un 
corps  odoriférant;  fentir  de  la  douleur,  qui 
exprime  une  fenfation , mais  une  fenl^tion 
dont  l’objet  peut  ne  pas  exilter  hors  de 

nous- 
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nous  - mêmes  ; de-là  le  fens  par  extenfion  s’u- 
nic  au  fens  ûgmé  dans  fentir  de  l'amour , qui 
exprime  à la  fois  une  fenfation  & une  affec- 
tion de  l’ame , & qui  par  la  fenfation  ap- 
partient au  fens  par  extenfion , & par  faf- 
feêlion  de  l’ame  au  fens  figuré  ; enfuite  oe 
fens  figuré  fe  trouve  feul  dans  fentir  de  l'a- 
mitié, qui  n’exprime  plus  qu’une  pure  af- 
fetlionde  l'ame;  dans  fentir  de  l'a  (front  y qui 
exprime  une  affeélion  de  l’ame , que  la  réfle- 
xion occafionne  & qu’elle  accompagne 
enfin  dans  Jcjuir  la  force  d'un  raifonneinent  y 
qui  n’a  rapport  qu’à  la  réflexion  Ample. 

Ce  dernier  exemple  tiré  du  mot  fentir  y 
fait  voir  bien  clairement,  ce  me  femble,  la 
filiation  des  différentes  acceptions  d’un  mê- 
me mot , (3i  comment  ces  acceptions  nais- 
—fent  les  unes  des  autres , chaque  acception 
nouvelle  tenant  toujours  à l’acception  précé- 
dente par  quelque  cliofe  qui  leur  efl  commun^ 
11  n’y  a peut-être  dans  la  langue  aucun 
mot , fufceptible  de  plufieurs  fens  différens, 
dont  on  ne  puiffe  rapporter  ainfi  les  diffé- 
rentes acceptions  à un  premier  fens  propre 
& primitif,,  en  examinant  la  maniéré  donc 
ce  fens  propre  s’efl  en  quelque  forte  de"na- 
turé  par  des  nuances  & des  gradations  fuc- 
cefîives  dans  toutes  les  autres  acceptioas. 
Il  efl  au  moins  certain  qu’on  peut  faire 
d’une  infinité  de  mots  de  la  langue  la  même 

F 5 


Digitized  by  Google 


î30  • EdairciJJcment 

analyfe  que  nous  venons  de  faire  du  mot 
fentir’y  ôcce  feroit,  ce  me  femble,  un  ou- 
vrage très  • philofophique  & très-utile  qu’un 
Dièlionnaire  où  on  marqueroit  ainfi  avec 
loin -toutes  les  nuances  pofTibîes  des  diffé* 
rens  fens  dans  lefquels  une  même  expres- 
üon  peut-être  prife , & de  la  maniéré  dont 
ces  différens  fens  font  nés  les  uns  des  autres. 

•Souvent  même  on  pourroit  aller  plus, 
loin, ne  pas  fe  borner  à une  analyfe  pure- 
ment de  fait  ,&  pour  ainfi  dire , gramma- 
ticale, & appuyer  cette  analyfe  furdesrai- 
fonnemens  approfondis  qui  raotiveroient 
& juftifieroient  l’ufage.  On  tâcheroit, 
lorfque  cela  feroit  poifible  (car  nous  con- 
viendrons aifément  que  cela  ne  le  ferait 
pas  toujours)  de  trouver  par  quelle  raifon 
un  mot  a été  choifi  préférablement  à un 
autre  pour  fervir  (en  le  détournant  de  fou 
fens  propre)  à exprimer  une  nouvelle  idée 
que  ce  fens  propre  n’enferme  pas;  pour- 
quoi, par  exemple,on  a mieux  aimé  trans- 
porter à la  fenfation  du  toucher  lemot/en- 
tir  pris  de  la  fenfation  de  l’çdorat,  que  les 
mots  voir  ou  ûhtcndre  pris  de  la  fenfation 
de  la  vue,  & de  celle  de  fouie,  quoiqu’au 
fond  il  n’y  ait  pas  plus  d’analogie  entre  le 
toucher  (k.  l’odorat  qu’entre  le  toucher  &. 
les  fens  de  la  vue  éSii  celui  de  fouie.  Ne  fe» 
loit-  ce  point  parce  que  le  fens  de  la-  vue. 
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& celui  de  l’ouie  font  des  fens  qui  fontbruf- 
quement  frappés  par  leur  objet,  & qui  le 
laifilTent  tout-à  coup,  au  lieu  que  Todorat 
& le  toucher  font  des  fens  qui  ont  befoia 
d’examiner , & , pour  ainfi  dire , de  tâtonner 
le  leur  pour  en  bien  juger?  Mais,  dira-t* 
on , le  goût  efl  à cet  égard  dans  le  même 
cas  que  l’odorat  & le  toucher , c’éft  auffi 
un  fens  qui  tâtonne;  & cependant  on  ne 
éïz  point  goûter  une  réji fiance.  Cela  efl  vraij 
mais  remarquons  fn  même  tems,  que  le 
goût  efl:  une  efpece  de  toucher,  puifqu’il 
s’opère  par  l’application  immédiate  de  l’ob-  - 
jet  de  la  fenfation  fur  l’organe  delà  fenfa- 
tion  J c’efl:  pourquoi  le  mot  goîîtfr , en  tant 
qu’il  exprime  une  fenfation,  a dû  être  bor- 
né à fon  fens  propre , à la  fenfation  du  goût;, 
fi  on  difoit  goûter  une  réfifiancet  on  tranfpor- 
teroit  mal  à-propos  à l’effet  du  toucher  en 
général,  ce  qui  eft  l’effet  particulier  d’une . 
efpece  de  toucher  exercé  fur  une  certaine 
partie  de  notre  corps  : & pour  s’affurer  que 
c’efl:  en  effet  par  cette  raifon  qu’on  ne  dit 
pas  goûter  une  réfiftance , comme  fcntïr  une' 
réfiflance , on  n’a  qu’à  confidérer  que  le  mot 
yènr/r,  qui  s’applique  au  toucher  en  général, 
s’applique  auffi  à l’organe  du  goût , confidé- 
ré  tout  à la  fois  & comme  une  efpece  de 
toucher,  & comme  un  fens  qui  examine  & 
tâtonne  auffi  fon  objet;  car  on  dit  très- 
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bien  fenîir  quelque  chofe  fur  la  langue  i une  ' 
faveur  qui fe  fait  bien  fsntir^  & ainfi  du  refte. 

C ’efl:  vraifemblablcment  par  une  raifon 
analogue  à celle  qui  vient  d’étre  rappor- 
tée, qu’on  dit  également  bien  une  iuinie- 
re  éclatante f un  fon  éclatant^  & non  une 
odeur  i une  faveur^  une  réfiflarîce  éclatante , 
tandis  qu’on  dit  également  bien  une  luqiie- 
re  forte  i un  bruit  fort  ^ une^odeur  forte  y une 
faveur  forte  y une  rèfifance  forte:  lè  mot 
éclatant , deiliné  dans  fon  fens  propre  à 
marquer  l’imprefiion  fub*îte  & vive  qu’une 
grande  lumière  fait  fur  nos  yeux , s’ell  ap- 
pliqué par  extenfion  à rimpreflfion  vive  & 
lubite  que  fait  fur  nos  oreilles  un  grand 
bruit  ; cette  impreffion  dans  les  autres  fens 
elt  moins  fubite  & moins  brufque , & pref^ 
que  toujours  accompagnée  d’une  forte  de 
tâtonnement  & d’examen  : au  contraire 
ridée  de  force  n’emporte  point  celle,  d’une 
impreflion  fubite,  mais  feulement  d’une 
impreffion  confidérable;  & voilà  pourquoi 
elle  s’applique  également  à tous  des  fens, 
parce  que  tous  font  également  fufceptibles 
de  ce  genre  d’impreffion. 

Voilà  un  foible  effiai  delà  maniéré  dônt 
on  pourrôit  procéder  dans  le  Diéfionnaire 
que  nous  propofons,  popr  trouver  les  rai- 
fous  du  fens  attaché  par  extenfion  à cer- 
tains mots  préférablement  à d’autres. 
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Dans  le  Difüonnaire  dont  il  s’agit , on 
examineroit  encore  la  raifon  de  l’emploi 
d’un  même  mot  pour  exprimer  des  idées 
abfoiument différentes, non-fculeraentdané  i 
les  objets  intelleftuels  comparés  aux  objets 
fenfibles,  mais  même  dans  les  objets  fenfi- 
bles  comparés  entre  eux.  Suppofons  qu’on 
fe  propofe  d’examiner  l’analogie  de  ces 
phrafes,  l'éclat  de  la  lumière  Jes  éclats  d'une 
bombe , du  bois  qui  a éclaté.  Sans  être  Phy- 
ficien  ni  Philofophe , on  regarde  au  moins 
confufément  Yéclat  de  la  lumière  comme 
produit  par  une  efpece  d’élancement  rapi- 
de émané  du  corps  lumineux , ou  occafion- 
né  par  la  préfence  de  ce  corps  ; on  a dit 
de  même  les  éclats  d' une  bombe,  pour  figni- 
fier  les  parties  de  la  bombe  qui  s’élancent 
rapidement  en  fe  détachant  d’elle  ; d’ailleurs 
au  moment  que  la  bombe  fe  fend  de  la  forte , 
cette  fciffion  de  fes  parties  eft  accompa- 
gnée d’un  bruit , du  genre  de  ceux  qu’on 
a nommé  éclatans  ; nouvelle  raifon  pour 
dire  que  la  bombe  éclate , & pour  appeller 
éclats  les  parties  qui  s’en  échappent.  De- 
là & par  extenfiononditqu’un  corps  quel- 
conque éclate  lorfqu’il  fe  fend  & fe  creve* 
avec  bruit  ; & par  une  extenfion  encore 
plus  grande , on  dit  que  du  bois , une  pierre 
a éclaté,  lorfqu’on  y remarque  des  fentes, 
quoique  ces  fentes  aient  pu  fe  faire  fans 
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bruit , parce  que  ce  bruit  ayant  lieu  fou^^- 
çenc  dans  les  corps  qui  fe  fendent , & en 
particulier  dans  le  bois  & les  pierres , on 
fuppofe  qu’il  a pu  avoir  lieu  dans  chaque 
cas  particulier. 

Au  relie  dans  cette  analyfedes  différens 
fens  des  mots  on  pourroit  encore  remar-  . 
quer  les  bizarreries  de  l’ufage;  on  dit,  par 
exemple,  éclater  de  rire,  des  éclats  de  rtrci 
par  allufion  tout  à la  fois  au  bruit  éclatant 
que  l’on  fait  en  riant  avec  force,  & aux 
élancemens  d’une  bombe  qui  éclate;  mais- 
on ne  dit  point  un  rire  éclatant , quoiqu’il 
femble  que  par  les  mêmes  raifons  l’ulàge 
auroit  pu  autorifer  cette  expreflîon. 

Telle  ell  la  méthode  qu’il  faudroit  fuivre 
pour  développer  les  différens  fens  par  ex- 
tenfion  qu’on  a donnés  à un  même  mot.  A . 
l’égard  du  fens  figuré  il  faudroit  remarquer 
d’abordles  expreffions  qui  ne  font  en  ulage 
que  dans  ce  feul  fens  , quoiqu’originaire- 
ment  elles  aient  rapport  à l’exprefiion  d’une 
chofe  fenfible , par  exemple  le  mot  de  baf- 
fejje  & beaucoup  d’autres: il  faudroit  déve» 
lopper  outre  cela  (ce  qui  efl  encore  plus 
'digne  d’examen)  comment  certaines  ex- 
preflîoDs  dont  le  fens  propre  & primitif  efl 
purement  intelle6luel,ont  été  tranfportées 
à des  objets  fenfibles:  cette  opération  efl 
contraire  à celle  qui  fefait  prefque  toujours 
dans  les  langues  ; car  pour  l’ordinaire  on 
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y tranfporte  les  mots , de  l’ufage  matériel 
& fenüble , à l’ufage  intelleftuel.  11  ne  pa* 
roît  pas  douteux  que  le  fens  propre  & pri- 
mitif du  mot  jujîe  ne  foit  cette  notion  in-» 
telleftuelle,  rendre  à chacun  ce  qui  lui  ap- 
partient ; or  l’idée  d’exaéUtude  rigoureufe 
que  cette  notion  fuppofe , a été  appliquée 
à des  objets  matériels  & à d’autres  objets 
intelleéluels  purement  fpéculatifs  ; frapper 
jnjle  au  but  ,.un  coup  d'œil  jafe^  une  montre 
jufic^  me  balance  jujle  i un  calcul  jujle^  un 
habit  ju(le , un  efprît  jufie.  Pour  prouver 
que  c’eit:  l’idée  d’exaélitude  qui  a occafion- 
né  l’emploi  du  mot  ju/ie  dans  toutes  ces 
phrafes,  remarquons  que  dans  toutes  on 
peut  fubUituer  au  mot  jujîe  le  mot  exail  ; 
frapper  exactement  au  but , un  coup  d’œil 
exaà , &c.  il  en  faut  pourtant  excepter 
habit  ju/le,  auquel  on  ne  peut  pas  fubfli- 
tuer  habit  exaCt  ; c’éfl:  que  le  mot  exaCl  em- 
porte plus  néceflairement  que  le  mot  jujîe 
une  forte  d’idée  d’adlion  dont  l’habit  n’efl: 
pas  regardé  comme  fufceptible;  & cela  eft 
fi  vrai,  que  fi  on  fuppofe  que  l’habit  ait 
une  forte  d’aftion,  alors  le  mot  exaCt  peut 
s’y  adapter;  car  on  dit;  un  habit  jujîe  eji 
celui  qui  s'applique  exigeaient  fur  le  corps., 
parce  que  le  mot  s'appliquer  fuppofe  dans 
l’habit  une  efpece  d’aé'tioii  par  laquelle  il 
vient,  pour  ainfi  dire  , fe  joindre  immé- 
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diatetnent  à la  furface  des  parties  du  corps  - 
qu’il  couvre. 

- Il  faudroit  remarquer  enfin  dans  l’ouvrage 
dont  je  trace  ici  le  plan , que  parmi  les  ex- 
preffions  figurées  il  y en  a qui  le  font  plus 
ou  moins  félon  que  le  mot  y efl  plus  ou 
moins  détourné  de  fon  feus  propre.  Ainfi 
campagne  riante  efl  une  exprelTion  plus  fi- 
gurée que  campagne  riche  i car  dans  ce  der- 
nier cas  on  ne  fait  que  tranfporter  à cam- 
pagne l’idée  de  la  richeflé  qui  appartient 
proprement  au  pofTeffeur;  ces  idées  can> 

“ pagne,  pojejfeur , riche,  ont  une  analogie 
par  laquelle  elles  fe  tiennent  immédiate- 
* ment,  & on  ne  fait  que  fupprimer  par  la 
penfée  celle  du  milieu  pour  joindre  les  deux 
autres; au  lieu  que  dans  le  premier  cas  (ce- 
lui de  campagne  riante)  on.  regarde  la  cam- 
pagne comme  un  être  animé , & ayant'une 
efpece  de  vifage  ; & ces  idees  n’ont  point 
entr’elles  d’analogie,  ou  n’en  ont  qu’une 
fort  éloignée.  De  même  Mufique  briV.ante 
ôfl  une  expreffion  moins  figurée  que  penfée 
brillante:  car  dans  le  premier  cas  l’expref- 
fion  brillante  n’efl:  que  tranfportée  du  fens 
de  la  vue  auquel  elle  efl  propre,,  au  fens 
de  fouie  auquel  elle  n’appartient  qu’impro- 
prement;  dans  le  fécond  cas  le  mol  brillant 
eft  tranfporté  des  objets  fenfibles  à un  ob- 
jet purement  intelleéluel. 
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Qu’on  me  permette  ici  en  paflant  une 
digreffion  de  quelques  momens , occafioa- 
née  par  la  phrafe  même  Mufique  brillante , 
que  je  viens  de  citer.  Cette  analogie  plus 
ou  moins  imparfaite  par  laquelle  on  tranf- 
porte  au  fens  de  l’ouie  des  expreffions  pro- 
pres au  fens  de  la  vue , peut  auffi , ce  me 
femble,  avoir  lieu  jufqu’à  un  certain  point 
dans  la  Mufique,  & lui  fournir  dès  peintu- 
res (à  la  vérité  très* imparfaites)  d’objets 
qu’elle  ;ie  femble  pas  faite  pour  repréfen* 
ter.  Si  j’avois  à exprimer  muOcalement  le 
feu  , qui  dans  la  féparation  des  Elémcns 
prend  la  place  au  plus  haut  lieu,  pourquoi 
ne  le  pourrois-je  pas  jufqu’à  un  certain 
point  par  une  fuite  de  fons  qui  iroient  en 
s’élevant  avec  rapidité?  Je  prie  les  Philo* 
fophes  de  faire  attention  qu’en  ce  cas  la 
Mufique  feroit  parfaitement  analogue  à ces 
deux  phrafes,  également  admifes  dans  la 
langue;  le  feu  s'élève  avec  rapidité;  des  fons 
qui  s'élèvent  avec-  rapidité.  La  Mufique  ne 
fait  autre  chofe  que  réunir  en  quelque  forte 
ces  deux  phrafes  dans  un  feul  effet , en 
mettant  le  fon  à la  place  du  feu  : la  Mufi- 
que réveille  en  nous  l’idée  attachée  à ces 
mots  , s'élever  avec  rapidité  ; nous  n’avons 
plus  qu’à  la  tranfjiorter  du  fon, qui  efl; l’ob- 
jet matériel  dont  la  Mufique fe  fert , au  feu, 
qui  eft  l’objet  qu’elle  fe  propofe  de  peia- 
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dre.  Il  faut  feulement  que  l’auditeur  foie 
averti,  ou  par  des  paroles, ou  par  le  Ipee- 
tacle,  ou  par  quelque  choie  d’équivalent, 
qu’il  doit  fubflituer  l’idée  de  feu  à celle  de 
fon.  De  même  fi  je  voulois  peindre  le  lever 
du  foleil , pourquoi  ne  le  pourrois-je  pas  par 
une  Mufique  dont  le  fon  auroit  un  progrès 
alTez  lent^  mais  iroit  tout  la  fois  en  s’é- 
levant & en  augmentant  d’éclat,  précifé- 
ment  comme  le  foleil  quand  il  fe  leve? 
Cette' Mufique  ne  pourroit  pas  fans  doute 
donner  l’idée  de  la  lumière  6c  du  lever  du 
foleil  à un  aveugle;  mais  ne  fulBroit-elle 
pas  pour  réveiller  cette  idée  dans  ceux  qui 
l’ont  ? En  un  mot  >•  toutes  les  fois  que  la 
Mufique  entreprendra  de  peindre  ou  plutôt 
de  nous  rappeller  l’idée  d’un  objet  fenfible 
qui  n’eft  pas  un  bruit  phyfique,  il  faut,  ce 
me  femble , pour  qu’elle  y réuffifle  le  moin» 
imparfaitement  qu’il  eft  poffible , qu’en  fubl^ 
tituant  au  fon  qu’elle  nous  fait  entendre, 
l’objet  qu’elle  veut  peindre,  op  puifle  for- 
mer deux  phrafes  qui  foient  l’une  & l’au- 
tre également  admifes  dans  la  langue  ; & 
peut-être  pourroit- on  tirer  de- là  des  con- 
elufions  curieufes  pour  l’influence  que  la 
langue  peut  avoir  fur  la  Mufique  , non  pas 
feulement  quant  à la  Muflque  chantante, 
ce  qui  eft  évident , mais  même  quant  à la 
Mufique  purement  inftrumentale.  J’iraagi- 
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ne  que  la  peinture  muficale  dû  lever  du  fo^ 
leH,  telle  que  nous  venons  de  la  propofer, 
paroîtroit  plus  imparfaite  & prefque  nulle 
à un  peuple  dont  la  langue  n’admettroit 
point  ces  façons  de  parler  , une  Mu/iqu^ 
brillante  f un  fon  éclatant  ^ l'accord  y ïharmo» 
nie  des  couleurs , des  fons  qui  s'élèvent  rapide- 
ment du  grave  à l'aigu & ainfi  du  refte. 

Je  dirai  plus; les  mêmes  raifons  qui  font 
qu’une  certaine  expreflioneft  commune  au 
fens  de  la  vue  & de  fouie , fans  f être  aux 
autres  fens  , peuvent  fervir  à expliquer 
pourquoi  la  Mufique  efl:  moins  propre  à 
peindre  ce  qui  appartient  à ces  autres  fens. 
Le  fens  de  la  vue  & celui  de  l’-ouie  ont  plus 
d’expreflions  communes  entr’eux  qu’ils  n’ei» 
ont  avec  les  fens  de  l’odorat,  du  toucher, 
& du  goût;  tels  font  les  mots,  brillant^ 
éclatant , accord , harmonie , que  nous  ve- 
nons de  citer,  & plufieurs  autres.  Voilà 
pourquoi  la  Mufique  ne  peut  ni  peindre , nî 
même  nous  rappeller  les,odeurs , les  faveurs , 
& le  toucher. 

Je  foumets  au  jugement  des  Philofophes 

• cette  idée  fur  l’analogie  de  la  Mufique  avec 
la  langue  ; idée  que  je  crois  nouvelle , & 
que  peut-être  ils  ne  trouYcront  que  bizarre, 

• creufe  & hafardée.  Cependant  ceux  qui 
rieroient  ce  que  je  viens  de  dire  fur  l’ex- 
preÛion  imparfaite  qûe  la  Mufique  peut  don-' 
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ner  de  certains  objets  phyfiques  difFérens  J 
du  Ton,  me  permettront -ils  de  leur  faire 
une  quelliion  ? Je  fuppofe  qu’à  l’Opéra  on  i 
Toye  âu  fond  du  théâtre  le  foleil  qui  fe  leve  " ' 
& qui  monte  fur  l’horifon  en  augmentant 
de  lumière,  & qu’en  même  cems  l’orchef-  • 
tre  exécute  une  fymphonie  fourde  & fom- 
bre  ; le  fpeêlateur  ne  dira  t-il  pas  que  la 
Mufique  eft  en  contradiélion  avec  ce  qu’il 
voit?  N’en  eft- ce  pas  aflez  pour  prouver 
qu’une  Mufique  oppofée  , une  Mulique 
que  nous  appellerions  brillante  & barmonieu- 
JC,  auroit  en  effet  plus  d’analogie,  quant 
au  fentiment  qu’elle  excite  en  nous,  avec 
le  fpeétacle  que  nos  yeux  confiderent  en  ce 
moment? 

11  eft  hors  de  doute  d’ailleurs  que  la  Mu- 
, fique  fait  naître  en  nous  des  fentiraens  de 
joie,  de  douleur,  de  tendreffe,  &c.  parce 
que  l’expérience  nous  ayant -prouvé  qu’il 
y a des  fons  phyfiques , ou  des  fucceffions 
de  fons  capables  de  produire  ces  fentimens 
dans  notre  ame,  la  Mufique  n’a  rien  autre 
chofe  à faire  pour  les  exciter  en  nous  que 
d’employer  ces  mêmes  fons:  or  ne  peut-  . 
elle  pas  parvenir  de  même  à réveiller  en  ' 
nous  la  mémoire  d’un  objet  phyfique  diffe- 
rent du  bruit,  en  réveillant  en  nous  par  le 
moyen  des  fons  & par  la  dénomination  que 
ces  fons  ont  dans  la  langue,  un  femiioent 
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femblable , ou  du  moins  le  plus  approchant 
qu’il  eft  poffible  de  celui  que  cet  objet  y 
excite  ? 

J’ajouterai  au  refie  que  cette  propriété^' 
que  nous  remarquons  ou  au  moins  que  nous 
füppofons  dans  la  Mufique,  de  nous  rap- 
peller  l’idée  de  certains  objets,  n’efl  pas 
réciproque  entre  ces  objets  & la  Mufique. 
Une  fuccoflion  de  couleurs,  par  exemple, 
nepourroitrepréfenter  ni  rappeller  unefuc- 
ceffion  de  fons , comme  une  certaine  fuc- 
ceflion  de  fons  peut  nous  retracer  l’idée  ou 
le  fouvenir  de  la  lumière  fparce  que  lafuc- 
cefiîon  des  couleurs  préfentées  rapidement 
à nos  yeux  ou  même  préfentées  lentement, 
ne  fauroit , en  tant  que  fuccelîion , nous 
procurer  aucun  plaifir;  au  lieu  que  la  fuc- 
ceflion  des  fons , en  tant  même  que  fimple 
fucceffion  , nous  en  procure  ; or  la  pre- 
mière'condition  , efl  que  nous  recevions 
du  plaifir  par  la  fenfation  direêle,  avant 
que  de  chercher  dans  cette  fenfation  la  four- 
ce  d’un  autre  plaifir  qu’elle  ne  peut  nous 
procurer  par  elle -même,  mais  dont  elle 
nous  rappelle  l’idée  oih  du  moins  le  fou- 
venir. 

Terminons  ici  cette  digrefllon , qui  n’a 
fans  doute  été  que  trop  longue,  & reve- 
nons à notre  Diélionnaire  philofophique, 
où  les  différens  feus  d’un  'même  mot  fe- 
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roient  indiqués  par  les  nuances  confécuti- 
ves  qui  tout  à la  fois  les  diftinguent  & les 
rapprochent.  Je  ne  doute  point  que  la  plus 
grande  partie  des  mots  de  la  langue  ne  s’ac- 
commodât facilement  au  point  de  vue  fî 
lumineux  & fi  utile  fous  lequel  nous  propo- 
fons  ici  de  les  envifager;  j'entrevois  feu- 
lement qu’il  y auroit  un  petit  nombre  de 
mots  qui  pourroient  préfenter  à cet  égard 
des  difficultés  peut-être  infurmontables  ; je 
mets  principalement  de  ce  nombre  certai- 
nes prépofitions , comme  dey  & quel- 
ques autres  ,'dont  les  acceptions  font  fi  mul- 
tipliées & fi  differentes,  qu’il  paroît  pref- 
que  impoflible  de  les  déduire  toutes  d’une 
même  acception  commune.  En  ce  cas  le 
parti  qu’il  y auroit  à prendre,  feroit  de  ne 
point  s’opiniâtrer  fur  ces  mots  ; de  remar- 
quer feulement  parmi  leurs  différentes  ac- 
ceptions , celles  dont  on  pourroit  affigner 
la  filiation  & l’analogie,  & de  renoncer  à 
chercher  le  rapport  des  autres  en  fe  con- 
tentant d’en  indiquer  la  fignification.  J1 
s’en  faut  beaucoup  que  le  caprice  de  l’ufage 
ait  autant  préfidé  à la  formation  des  lan- 
gues que  la  multitude  l’imagine  ; mais  il 
ne  faut  pas  croire  non  plus  qu’il  n’ait  eu 
aucune  influence  fur  cette  formation.  Le 
travail  du  Philofophe  efl:  de  démêler  cette 
influence  réelle  de  celle  qui  n’eff  qu’appa- 
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rente , de  faire  difparoître  celle-ci,  & de 
marquer  en  même  teins  les  traits  qui  reftenc 
de  la  première. 


5.  X. 

EcïaîrctJJment  fur  l'inwrjîon , ^ à cette  oc- 
cafion  fur  ce  quon  appelle  le  génie  des  Lan- 
gues, 

Tout  difcours  efl:  compofé.de  mots; 

chacun  de  ces  mots  exprimé  uneidée; 
Tordre  naturel  des  mots  dans  le  difcours  eft 
donc  celui  que  les  idées  doivent  avoir  dans 
l’énonciation.  Lorfque  Tordre  des  mots  ne 
fera  pas  conforme  à celui  fuivant  lequel  les 
idées  doivent  être  énoncées,  il  y aura  pour 
lors  dans  le  difcours  ce  qu’on  appelle  itmr- 
fion , c’eft-à-dire  renverfement. 

Pour  déterminer  donc  en  quoi  \'înverfion 
confifte , & fi  elle  fe  trouvée  ou  non  dans 
le  difcours  ,ia  queflion  fe  réduit  à celle-ci; 
quel  ejl  f ordre  fuivant  lequel  les  idées  doivent 
être  énoncées  ? 

D’abord  il  eft  évident  que  fi  on  ne  prend 
pas  les  idées  une  à une,  mais  plufieursàla 
fois,  &,  pourainC  dire,  par  raa/Tes  fépa- 
rées  & diflinêles , ces  idées , ou  plutôt  ces 
maffes  d’idées , doivent  garder  entr’elles  un 
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ordre  que  l’efprit  le  plus  commun  apperçoic 
aifément:  Dieu  eji  fouverainement  parfait; 
donc  Dieu  ejl  bon;  tout  le  monde  voit  que 
Ja  maffe  d’idées  renfermée  dans  cette  phra- 
fe  Dieu  ejl  bon , doit  être  placée  après  la 
mafle  d’idées  renfermée  dans  la  phrale  Dieu 
eji  fouverainement  parfait  ; parce  que  la  fé- 
condé de  ces  phrafes. exprime  la  conféquen- 
ce  de  la  première , & que  dans  l’énoncia- 
tion , le  principe  doit  être  préfenté  avant 
la  conféquence.  De  même  quand  on  ra- 
conte des  .faits,  ceux  qui  ont  précédé  doi- 
vent être  énoncés  avant  ceux  qui  ont  fui- 
vi , les  faits  généraux  avant  les  exceptions, 
les  faits  qui  doivent  fervir  de  preuve  à un 
raifonnement , avant  les  raifonnemens  qu’on 
doit  établir  fur  ces  faits  j & ainfi  du  refte. 
Cet  ordre  que  les  idées  prifes  en  malTe  doi- 
' vent  avoir  dans  l’énonciation , eft  tellement 
déterminé,  & affujetii  à des  réglés  fi  in« 
variables , qu’on  en  a fait  l’objet  d’une  par- 
tie de  la  Logique , appellée  Méthode.  Il  ne 
s’agit  donc  point  ici  de  cet  ordre  qui  ne  peut 
guere  fouffrir  de  difficulté  j il  s’agit  de  l’or- 
dre des  idées  prifes  une  à une , non-feule- 
ment dans  chaque  phrafe  en  particulier, 
mais  dans  chaque  membre  de  chaque  phra- 
fe. Il  s’agit , par  exemple , de  favoir  fi  dans 
cette  phrafe  Dieu  efi  bon,  les  trois  idées 
qu’elle  renferme  , Dieu  , eji  ^ bon  , font 

énon- 
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énoncées  dans  l’ordre  où  elles  le  doivent 
être. 

11^  femble  d abord  que  pour  fixer  l’ordre 
de  l’énonciation  des  idées,  ainfi  prifes  une 
a une,  il  ne  faut  qu’examiner  l’ordre  que 
ces  idées  prifes  une  à une  ont  dans  l’efprir 
Mais,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué 
dans  nos  Elémens  de  Philofophie , p.  14g  ^ 
149  , cette  route  pour  réfoudre  la  queftion 
feroit  abfoJument  illufoire,  par  la  difficul- 
té, & peut-être  l’impoffibilité  de  détermi- 
ner quel  ordre  les  idées  obfervent  dans  leur 
formation,  & meme  fi  elles  obfervent  un 
ordre  entr’elles.  Quand  je  penfe  Alexan- 
dre^ a vaincu  Darius,  ou  que  Darius  a été 
vaincu  par  Alexandre,  il  me  paroît  évident 
que  ces  trois  idées, d'Alexandre,  de  vaincu 
& de  Darius  me  font  préfentes  à la  fois.  II 
eft  au  moins  certain  que  fi  elles  fe  fuccC- 
dent , c eff  avec  une  rapidité  qui  ne  per- 
met pas  d’obferver  l’ordre  qu’elles  fuivent  ; 
il  n’eft  pas  moins  évident  qu’on  ne  fauroit 
par  la  nature  de  ces  idées  affigner  entr’dles 
aucun  ordre  de  priorité,  puilqu’en.  fuppo- 
fant  quelles  fe  fuivent,  on  peut  imaginer 
que  ce  foit  dans  tel  ordre  qu’on  voudra, 
par  exemple  , dans  1 un  de  ceux-ci , tous 
également  naturels  ; 

Alexandre,  vainqueur,  de  Darius 
Darius,  vaincu,  par  Alexandre 
Tome  K G 
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La  vl&oire , à' Alexandre , fur  Darius 

La  défaite  y de  Darius  ^ par  Alexandre. 

Mais  fl  les  trois  idées  de  victoire  y d'A- 
lexandre & de  Darius  font  ou  doivent  être 
cenfées  préfentes  à la  fois  à l’efprit  de  celui 
qui  parle,  il  n’efl:  pas  poffible,  quand  on 
veut  les  communiquer  aux  autres,  de  les 
leurpréfenter  à la  fois.  Nous  ne  pouvons  ex- 
primer par  un  feul  mot  qw’ Alexandre  a vain- 
cu Darius  y comme  nous  le  concevons  par 
une  opérationnel!  quelque  maniéré  indivi* 
fible  de  l’efprit  ; il  s’agit  donc  de  favoir 
dans  quel  ordre  nous  devons  énoncer  ces 
trois  idées,  & s’il  en  eft  un  qu’on  doive 
préférer  aux  autres. 

Pour  nous  faire  mieux  entendre,  nous 
diviferons  la  queftion  en  deux  parties.  Nous 
fuppoferons  d’abord  que  la  langue  n’ait  au- 
cune efpece  de  fyntaxe  ,-mais  feulement 
les  mots  néceffaires  pour  exprimer  chaque 
idée  en  particulier  ; nous  examinerons  en- 
fuite  la  queflion  relativement  à la  conftruc- 
tion  grammaticale. 

■ Au  lieu  de  la  phrafe , Alexandre  a vaincu 
Darius,  fui:  laquelle  nous  reviendrons  plus 
bas,  prenons^en  d’abord  une  plus  fîmple, 
afin  de  procéder  avec  le  plus  de  facilité 
qu’il  eft  poffible  dans^  l’analyfe  délicate  de 
la  queftion  propofée." 

Je  veux  énoncer  que  DzVi/ hn;  c’eft 
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i’exemple  même  apporté  en  queftion  ci- 
deflus.  Cette  propolition  ou  ce  jugement 
renferme  trois  idées , qui  doivent  être  é- 
noncées  par  des  mots  différens,  l’idée  de 
Dieu,  celle  de  bonté,  & celle  de  la  liaifon 
de  ces  deux  idées  entr’elles  , liaifon  que 
j’exprime  par  le  mot  être;  on  demande  quel 
eft  l’ordre  naturel  dans  lequel  je  dois  pré- 
fenter  ces  idées. 

D’abord  je  fuppofe,  pour  ne  point  em- 
brafler  trop  de  difficultés  à la  fois , que 
■l’idée  de  Dieu  foit  la  première  qu’il  faille  é- 
noncer  ; je  reviendrai  dans  un  moment  fur 
cette  hypothefe  pour  l’examiner.  Or  en  la 
fuppofant  jufte  , je  demande  d’abord  s’il 
faut  placer  immédiatement  après  Dieu  l’idée 
de  bonté,  & enfuite  affirmer  par  le  mot  être 
la  liaifon  de  ces  deux  idées,  Dieu,  bonté, 
être , ou  s’il  faut  .placer  entre  ces  deux  idées 
celle  qui  en  exprime  la  liaifon",  Dieu  ,être, 
bonté  ? L’ordre  qu’on  obferve  dans  chacune 
de  ces  deux  maniérés  d’énoncer  peut  être 
fondé  en  raifon  ; la  première  repréfente 
mieux  l’opération  que  nous  devons  faire 
faire  aux  autres  pour  leur  faire  porter  par 
eux -mêmes  le  jugement  que  nous  avons 
déjà  porté.  La  fécondé  repréfente  mieux 
le  réfultat  du  jugement  après  qu’il  eft  tout 
formé  dans  notre  efprit.  Si  je  veux  faire 
comparer  à quelqu’un  deux  portions  d’é- 
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tendue,  je  commence  par  les  approcher  l’une 
de  l’autre,  pour  lui  faire  juger  par  leurrap- 
prochement  mutuel  fi  elles  font  égales  ou 
inégales;  de  même  11  je  veux  lui  faire  com- 
parer deux  idées , je  les  approche  d’abord 
l’une  de  l’autre,  & je  lui  fais  juger  en  les 
approchant  de  la  forte.  Il  elles  s’accordent 
ou  fe  contrarient.  Si  donc  après  avoir  jugé 
que  les  idées  de  Dieu  & de  honté  s’accor- 
dent entr’elles,  je  veux  les  préfenter  aux 
autres  de  la  maniéré  la  plus  propre  à leur 
faire  former  le  jugement  que  j’en  ai  porté, 
il  femble  que  je  dois  énoncer  la  propofition 
ainfi.  Dieu,  buntéy  être.  Mais  fi  je  veux 
énoncer  fimplementleréfultat  du  jugement 
que  j’ai  porté , l’affirmation  de  la  liaifon 
entre  ces  deux.idées,  il  femble  que  je  dois 
mettre  la  liaifon  entre  les  deux.  Dieu , être  y 
bonté  y comme  on  place  entre  deux  corps 
le  lien  qui  fert  à former  & à montrer  leur 
union. 

De  ces  deux  maniérés  d’énoncer  le  même 
jugement,  la  première  paroît  préférable, 
parce  qu’elle  préfente  les  idées  à ceux  à qui 
l’on  parle  dans  l’arrangement  le  plus  propre 
à les  éclairer  fur  la  vérité  ou  la  fauflèté  du 
jugement  que  l’on  porte.  Cependant  l’autre 
maniéré  de  s’énoncer  peut  avoir  aufli  foa 
avantage , en  ce  qu’elle  offre  aux  autres 
le  travail  tout  fait , ôi  n’en  exige  aucun 
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de  leur  part.  La  première  maniéré  refTem- 
ble  en  quelque  forte  à la  méthode  analytique 
des  Logiciens  & des  Géomètres,  propre  à 
faire  trouver  les  vérités,  & à mettre  les 
autres  fur  la  voie  de  les  découvrir  eux-me-' 
mes  ; la  fécondé  reflemble  à la  méthode 
/ynthétiqucy  principalement  deftinée  à ex- 
pofer  les  découvertes  quand  elles  font  fai- 
tes , & qu’on  veut  fe  borner  à en  inftruire 
les  autres. 

On  v^oit  donc  qu’en  fuppofant  même  l’i- 
dée deDieupréfentée  la  première, on  peut 
également  placer  après  celle-là  l’une  ou 
l’autre  des  deux  idées  qui  y font  jointes; 
fans  qu’on  puifle  dire  qu’il  y ait  inverfion 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  deux 
arrangemens.  La  difpofition  de  certains 
mots  entr’eux,  par  exemple  du  verbe  & - 
de  l’adjeftif,  eft  donc  en  elle-même  pu- 
rement arbitraire  , à envifager  la  chofe  • 
métaphyfiquement  & antérieurement  à tou- 
te “conftruftion. 

Revenons  maintenant  fur  la  fuppofition 
que  nous  avons  faite , que  l’idée  de  Dieu 
devoit  être  placée  la  première;  & exami- 
nons fi  cette  fuppofition  eft  légitime.  Il 
s’agit  dans  le  jugement  qu’on  veut  porter, 
de  comparer  l’idée  de  Dieu  avec  l’idée  de  - 
ionté’,  or  quand  on  compare  deux  idées  , il 
femble  qu’il  n’y  a point  de  raifon  pourpré- 
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fércr  l’une  à l’autre  quant  à l’ordre  de  prio» 
rite;  comme  il  n’y  en  a point  quand  on 
compare  & qu’on  rapproche  deux  pieds 
d’étendue  , pour  placer  l’un  au  deflus  ou 
au  deflbus  de  l’autre  par  préférence.  Il  pa- 
roit  donc  indifférent  (au  moins  en  envifa- 
geantlachofefousce  premier  point  de  vue) 
de  placer  l’idée  de  hnîé  avant  celle  de  Dieu^ 
ou  celle  de  Dieu  avant  celle  de  bonté',  & 
comme  on  a déjà  obfervé  qu’il  étoic  indif- 
férent de  placer  entre  ces  deux  idées , 6u 
à leur  fuite , celle  qui  en  exprime  la  liaifon 
il  s’enfuit  que  fi  l’on  s’en  tenoit  à cette  pre- 
mière confidération , on  auroit  quatre  ma- 
niérés , toutes  également  bonnes , & fans 
inverfion,  d’exprimer  le  même  jugement, 
Dieu,  bonté,  être 
Dieu,  être,  bonté 
bonté , Dieu , être 
bonté  , être  , Dieu, 

Ainfi  des  fik  arrangemens  dont  les  mot§^ 
Dieu , être , bonté  font  fufceptibles , il  o’y 
auroit  d’exclus , comme  renfermant  une  vé- 
ritable inverfion,  que  les  deux  arrangemens 
fuivans 

être.  Dieu,  bonté 
être  , bonté , Dieu , 

dans  lefquels  on  montreroît  la  liaifon  des 
deux  idées,  avant  que  d’avoir  montré  au* 
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cune  des  deux  ; ce  qui  feroit  abfolument 
contraire  à l’ordre  naturel. 

Mais  examinons  d’une  maniéré  plus  pré- 
cife  fl  l’idée  de  Dieu  doit  être  placée  avant 
ou  après  celle  de  bonté,  & pour  cela  repre- 
.nons  le  parallèle  que  nous  avons  fait  de  cette 
opération  avec  celle  par  laquelle  on  rappro- 
che l’une  de  l’autre  deux  portions  d’éten- 
due qu’on  veut  comparer.  Ce‘ parallèle  fer- 
vira  à répandre  un  grand  jour  fur  la  queftioti 
dont  il  s’agit. 

Si  les  deux  portions  d’étendue  font  ab-  - 
fûlumént  égales,  il  ell  évident  qu’il  eftab- 
fülument  indifférent  pour  la  commodité  de 
la  comparaifon  , de  les  difpofer  l’une  par 
rapport  à l’autre  de  la  maniéré  qu’on  vou- 
dra. Mais  fi  on  veut  comparer  deux  por- 
tions d’étendue  inégales , un  pied  d’éten- 
due à une  toife,  on  appliquera  le  pied  fur 
la  toife  <Sc  non  la  toife  fur  le  pied , & en 
général  le  contenu  fur  le  contenant,  & non 
le  contenant  fur  le  contenu  , pour  juge 
■ plus  aifément  de  leur  rapperrt.  Si  donc  on 
veut  comparer  entr’elles  deux  idées  qui  ont 
abfolument  le  même  degré  d’étendue,  qui 
fe  renferment  & fe  rappellent  nécefîaire* 
ment  l’une  l’autre,  comme  celle  de  toutes 
puijjance  & celle  de  Dieu,  alors  leur  difpo-  , 
lition  quant  à l’ordre  de  l’énonciation  efl 
indiflférente , puifque  l’idée  de  toute  puijfatf  - 
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ce  rappelle  néceflairement  celle  de  DieUf 
comme  l’idée  de  Dieu  celle  de  touîe-piiijfan- 
ce.  Ainfi  dans  ce  cas  aucun  des  quatre  ar- 
rangeraensfuivans  ne  renferme  d’inverfion, 
' Dieu  ijoutepuiffance  f être. 

Dieu,  être,  toute-puijjance , 
toute-puijfance.  Dieu,  être,  - 

toute -puijfance , être.  Dieu. 

11  n’en  eft  pas  tout-à-fait  de  même  quand 
des  deux  idées  qu’on  compare,  il  y en  a 
une  qui  renfernSe  & fuppofe  l’autre,  fans 
qu’elle  foit  de  même  renfermée  & fuppo- 
fée  dans  celle-là  ; comme  l’idée  de  Dieu  & 
celle  de  bonté.  La  première  renferme  & 
rappelle  la  fécondé , parce  qu’on  ne  peut 
concevoir  Dieu  fans  le  concevoir  bon , la 
fécondé  ne  renferme  & ne  fuppofe  pas  la 
première , parce  qu’on  peut  concevoir  un 
etre  bon , fans  penfer  à Dieu.  Dans  ce  cas 
il  femble  plus  naturel  de  préfenter  d'abord 
celle  des  deux  idées  qui  renferme  & qui  fup- 
pofe  l’autre;  ce  qui  en  rendra  la  comparai» 
fon  plus  facile;  car  ayant  d’abord  préfenté 
l’idée  de  Dieu  , on  a préfenté  déjà  (au 
moins  implicitement)  l’idée  de  bonté,  & 
par  conféquent  il  ne  faut  prefque  plus  d’ef- 
f^ort  pour  voir  que  l’idée  de  bonté,  qu’on 
préfente  enfuite , efl:  renfermée  dans  celle 
de  Dieu; au  lieu  que  fi  on  préfente  d’abord 
l’idée  de  bonté,  elle  ne  rappelle  pas  nécefi 

^ fai- 
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fairement  celle  de  Dieu  qu’on  préfentera 
enfuite,  & par  conféquent  ces  deux  idées 
ne  font  pas  alors  difpofées  entr’elles  de  la 
maniéré  la  plus  convenable  & la  plus  com- 
mode pour  pouvoir  être  comparées.  - 

Ainfi  les  deux  arrangemens  les  plus  na- 
turels font  ceux-ci: 

Dieu  y bonté,  être. 

Dieu  , être  , bonté. 

Et  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y ait  d’in- 
verfion  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre , au  moins 
à conlidérer  la  nature  des  idées  prifes  ea 
elles  mêmes. 

11  réfulte  de  cette  difcnfllon , & des  dif- 
férens  cas  qu’elle  renferme,  que  les  princi- 
pes hiétapbyfiques  de  l’énonciation  n’exi- 
gent point  que  l’attribut  foit  placé  dans 
tous  les  cas  après  le  fujet , ni  le  verbe  en- 
tre les  deux;  le  feul  principe  général  d’é» 
nonciation  qu’on  peut  établir  avec  quelque 
fondement,  eft  que  le  verbe  ou  ce  qui  ex- 
prime l’affirmation  ne  doit  jamais  commen- 
cer la  phrafe. 

Ce  que  la  Métaphyfique  laiffe  d’arbi- 
traire dans  les  principes  de  l’énonciation  , 
eft  antérieur  à ce  qu’on  appelle  conjîruêlioti 
dans  les  langues.  En  effet  nous  nous  fom» 
mes  bornés  à fuppofer  jufqu’ici  que  les  lan- 
gues foient  fournies  de  tous  les  mots  né- 
ceffaires  pour  exprimer  foie  les  idées» -foit 
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les  liaifons  qu’elles  ont  entr’elles , & qu’el- 
les n’aient  encore  aucune  réglé  de  fyntaxe 
dépendante  de  la  nature, du  rapport  & de 
la  liaifon  des  mots.  Mais  fuppofons  à pré- 
fent  les  langues  toutes  formées  & toutes 
régulières , & voyons  quelle  modification  • 
leur  fyntaxe  doit  apporter  aux  principei 
que  nous  venons  d’établir 

Cette  fyntaxe  apprend  d’abord  que  le 
fujct,  exprimé  par  un  mot  appellé  fuhjian* 
îif,  doit  ê>:re  placé  avant  Vattrihut,  expri- 
mé par  un  mot  appellé  adje&if.  Cet  arran- 
gement eft  fondé  fur  deux  raifons.  En  pre- 
mier lieu  l’adjeélif  exprime  une  maniéré 
d’être  qui  ne  peut  exifler  que  dans  le  fujet 
auquel  il  fe  rapporte;  le  mot  qui  exprime 
î’adieélif  fuppofe,  dès  qu’il  eft  prononcé, 
un  lubflantif  qui  étoitdéja  dans  l’efprit  de 
celui  qui  parle  & auquel  il  avoit  en  vue  de 
rapporter  radje£l:if;paT  conféquent  cefubf- 
tantif  doit  être  énoncé  le  premier.  Eli  fécond 
lieu  l’adjedlif  (au  moins  dans  la  plupart'de». 
langues)  doit  s’accorder , comme  s’expri- 
ment les  Grammairiens , en  genre  ^ , en  nom^ 
Ire  (a)  avec  le  fubilantif  ; d’où  il  s’enfuit 
que  quand  j’énonce,  par  exemple,  l’adjec- 
tif tout  puîjfant  .,  qui  efl  k la  fois  au'  maf- 
culin  & au  fingulier , j’ai  déjà  dans  refprit 

(a)  Je  n’ajoute  point  ta  cas,  parce  que  la  plupart  de*  Iai|- 
sues  (nuderaei  a’ea  ont  po  isu 
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un  fübftantif  mafculin  & fingulier^  auquel 
cet  adjeftif  fe  rapporte;  ce  fubllantif  efl 
' Dieu , & doit  par  conféquent  précéder  le 
mot  tout-puijfant,  Ainfi  ces  mots  Dieu  ôc 
tout'puijfant , dont  la  difpofition  ferojt  in«  ' 
différente*  dans  l’énonciation , fi  on  s’en  te- 
noit  à la  fimple  confidération  métaphyfi- 
que  des  idées  qu’ils  renferment,  ne  font 
plus  dans  le  même  cas  quand  on  a égard  à 
leur  nature  grammaticale  , & aux  réglés 
de  confiruélion  qui  rendent  le  fécond  dé- 
pendant du  premier. 

De  même  fi  je  veux  exprimer  qu’/^/f^  jn. 
dre  vaincu  Darius , il  eîl  nécelfaire  que 
je  range  les  termes  de  cette  propofition' 
dans  l’ordre  où  ils  font  ici.  Darius  doit  être 
placé  après  vaincu  pour  montrer  qu’il  e£t  le 
régime  & non  le  nominatif  du  verbe  ; (î- 
je  tranfpofois  les  termes  & que  je  m’expri- 
mafle  ainfi,  Darius  a vaincu  Alexandre;  je 
ferois  entendre  le  contraire  de  ce  que  je 
veux  dire.  La  Langue  Françoife  n’ayant 
point  de  cas  ni  même  de  maniéré  différente- 
d’exprimer  ce  que  les  Latins  & les  Grecs 
, appellent  le  nominatif  & T accufatif  ^ il  efl 
nécefTaire  pour  la  clarté  du  difcours,  que 
le  rapport  des  mots  Toit  déterminé  parl’or-- 
dre  qu’ils  ob fervent  ; fans  quoi  il  pourroit 
y avoir  équivoque  & même  contre-fens. 

Je  dis  plus:  lors  même  qu’on  peut  tranf- 
G 6 


Digitized  by  Google 


J 5 (î  EcIairclJJemens 

pofer  l’ordre  des  mots  fans  produire  aücune 
équivoque,  cela  n’empêche  pas  que  l’ordre 
naturel  de  ces  mots  ne  foie  fixé  par  la  conf- 
truélion  grammaticale.  Si  je  dis , Darius 
fut  vaincu  par  Alexandre , ou  par  Alexandra 
fut  vaincu  Darius;  je  me  ferai  egalement 
entendre  ,*'  cependant  la  première  de  ces 
deux  phrafeselt  la  feule  conforme  à l’ordre 
naturel:  car  le  verbe/«f  vaincu  eft  amené 
par  le  nominatif  Darius  auquel  il  fe  rap- 
porte; & les  mots  par  Alexandre  font  ame- 
nés par  fut  vaincu  ; or  l’ordre  naturel  de- 
mande que  les  mots  qui  font  amenés  foient 
à la  fuite  de  ceux  qui  les  amènent. 

C’efl  par  cette  raifon  que  de  ces  deux 
phrafes  latines , Alexander  vicit  Darium , Da- 
rium  vicit  Alexander , la  première  eft  la  feule 
conforme  à l’ordre  naturel  ; parce  que  le 
verbe  vicit  fuppofe  le  nominatif  Alexander 
dont  il  dépend,  & que  l’accufatif  Darium 
fuppofe  le  verbe  vicit  par  lequel  il  eft  régi. 
Il  eft  vrai  qu’on  peut  intervertir  l’ordre  de 
ces  mots  fans  caufer  aucune  équivoque, 
parce  que  la  terminaifon  des  mots  Darium, 
& Alexander  f indique  que  l’un  eft  le  no- 
minatif, l’autre  le  régime  du  verbe; ce  qui 
ne  peut  être  indiqué  dans  la  Langue  Fran- 
çoife  que  par  le  feul  arrangement  de  ces 
mots,  l’un  avant,  l’autre. après  le  verbe: 
mais  il  n’en  eîl  pas  moins  vrai  que  clans 
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l’une  & l’autre  langue  la  place  naturelle  du 
nominatif  eft  avant  je  verbe,  & que  celle 
du  régime  efl  après  le  verbe.  Pour  le  faire 
fentir  d’nne  maniéré  palpable , je  fuppofe 
que  je  commence  la  phrafe  par/ü/f  vaiticu; 
il  eft  évident  que  j’avois  dans  l’efprit  en 
commençant  cette  phrafe , l’idée  de  Darius , 
ou  de  tel  autre  Prince  qui  auroit  été  dans 
Je  même  ca?,  au  lieu  que  fi  j’ai  l’idée  de 
Darius  ou  de  tel  autre  Prince,  cette  idée 
n’emporte  par  elle-même  ni  celle  de  vazwcw, 
ni  aucune  autre.  Or  les  idées  qui  par  elles- 
mêmes  & par  la  nature  des  mots  qui  les 
expriment  n’en  fuppofent  point  néceflaire- 
ment  d’autre, doivent  être  placées  les  pre- 
mières dans  l’ordre  de  l’énonciation.  Par 
la  même  raifon  on  doit  placer  les  mots  par 
Alexandre  après  les  mots  fut  vaincu , parcs 
que  les  mots  par  Alexandre , quand  on  les 
prononce , fuppofent  nécelTairement  le  ver- 
be fut  vaincu  ou  tel.  autre  dont. ils  dépen- 
dent ; au  contraire  les  mots  fut  vaincu  ne 
fuppofent  point  néceffairement  les  mots 
par  Alexandre;  car  on  pourroit  ûuq Darius 
fut  vaincu , fans  y rien  ajouter , & fans  que 
la  phrafe  fût  incomplette,-  au  lieu  que  fi  ou 
mettoit  à la  tête  de  la  phrafe  les  mois  fut  vain- 
cu^ ou  ceux-ci,  par  Alexandre,  il  eft  vifi- 
ble  qu’elle  feroit  incomplette,  & feroit  né- 
ceflaireraeot  attendre  quelqu’autre  chofe. 
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Telle  efl:,  ce  me  femble,  la  raifontnéi  ' 
taphyfîque  pour  laquelle,  la  conflruétion* 
i&la  fyncaxe  des  langues  étant  fuppofée,  le 
nominatif  doit  être  placé  avant  le  verbe  & 
le  verbe  avant  fon  régime.  Les  mots  doivent 
être  placés  dans  un  tel  ordre,  qu’en  finis- 
fant  la  phrafe  où  l’on  voudra , elle  préfeii- 
te  autant  qu’il  efl  pofCble  un  fens  ou  du 
moins  une  idée  complette  quî  n’en  fuppo- 
fe  point  néceflairement  d’autre  ; enforte 
que  les  mots , à mefure  qu’on  les  pronon» 
ce,  foient  des  modificatifs  des  mots  qui» 
les  précèdent,  & par  conféquent  fuppo- 
fent  l’idée  que.  les  mots  précéJens  expri- 
ment, fans  que  ces  mots  précédens  fuppo-- 
fent  néceflairement'  l’idée  que  les  modifi- 
catifs y ajoutent.  Voilà  l’ordre  naturel  que 
les  mots  d’une  phrafe  doivent  obferver 
entr’eux.  Toute  conflruétion  qui  s’éloi-, 
gnera  de  cet  ordre  efl  une  inverfion, 
au  moins  quant  à la  conflruétion  gram- 
maticale. 

La 'difpofition  mutuelle  de  ces  mots,. 
Alexandre  vainquit  Darius  ^ Alexander  vicit 
Dariwn,  efl  donc  déterminée  par  le  rap- 
port grammatical,  & la  dépendance  de 
conflruétion  que  ces  mots  Ont  avec  ceux 
qui  les  précédent  ; cet  ordre  n’efl  point 
déterminé  par  la  nature  des  idées,  Ale- 
xandre, yidtûire,  Darius',  en  eflet  on  dira* 
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également  bien , Alexandre  vainquît  Darius^ 

& Darius  fut  vaincu  par  Alexandre',  dans 
chacune  de  ces  phrafes  les  mots  font  pla* 
cés  dans  l’ordre  naturel  de  la  conftruélion^ 
quoique  dans  la  première,  l’idée 
dre  foit  préfentée  d’abord , & que  dans  la. 
fécondé  ce  foit  l’idée  de  Darius, 

Lorfque  l’ordre  des  mots  n’eft  pas’  né-' 
ceflité  par  leur  rapport  grammatical , alors 
cet  ordre  eft  arbitraire,  & de  quelque  ma- 
niéré qu’on  s’y  prenne , il  n’y  aura  point  , 
d’inverfîon;  ü je  dis  Dieu,  bon,  efl,\\  n’y 
aura  pas  plus  d’inverfion  que  dans  cette 
phrafe  Dieu  ejî  bon , car  le  mot  bon , efl: 
déterminé  par  le  mot  Dieu,  plus  encore 
que  par  le  mot  efi',  & nous  avons  dit  ci- 
defliis  les  raifons  qui  peuvent  autorifer  ces 
deux  arrangemens.  Néanmoins  la  Gram- 
maire Françoife  profcrit  le  premier,  Dieu, 
bon , eJî.  En  voici  la  raifon  ; la  nature  de 
la..Lang|ue  Françoife  exige,  comme  nous 
l’avons  vu , que  dans  un  grand  nombre  de 
phrafes,  comme  celle-ci,  Alexandre 'vain- 
quit Darius , lé  verbe  foit  placé  après  le 
nominatif  & avant  le  régime,  pour  éviter 
toute  équivoque  dans  le  fens.  Or  cette 
réglé,  que  la  clarté  du  difcours  exige  dans 
certains  cas,  a été  étendue  aux  cas  mê- 
mé  où  la  clarté  du  difcours  n’exige  pas  un 
tel  arrangement;  & c’efl:  pour  cette  feule 
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jfaifon  , ce  me  femble,  que  des^  deux  phra* 
fes , Dieu  eft  bon  , Dieu  bon  \jl , toutes 
deux-  également  claires  en  elles-mêmes  & 
également  conformes  à l’arrangement  natu- 
rel des  mots , la  première  eft  admife  par 
la  Grammaire  Françoife  , & la  fécondé 
profcrite. 

. Au  contraire  dans  les  langues , comme 
dans  la  Latine,  où  la  clArcé  n’exige  eh  au- 
cun cas  que  le  verbe  foie  immédiatement 
gpfgg  Ig  nominatif,  ou  1 on  peut  dire 
également  Alexander  vicit  Darium , ou  A- 
lexander  Darium  vicit , on  peut  aufli  dire 
également  bien  Deus  ejl  bonus,  ou  Deus 
bonus  eft. 

11  eft  vrai  que  1 ordre  naturel  de  la  con- 
flruélion  , comme  nous  l’avons  obfervé, 
demande  dans  le  premier  cas  Alexander 
vicit  Darium , & qa’il  femble  que  par  ana- 
logie on  devroit  dire  aulîi  Deus  eft  bonus , 
en  plaçant  le  verbe  après  le  nominatif. 
Mais  outre  la  raifon  tirée  de  l’ordre  natu- 
rel-de  la  conftruftion  , il  y en  a dans  la 
françoife  une  de  plus  pour  l’arrangement 
des  mots,  celle  de  la  clarté  dans  un  très- 
grand  nombre  de  phrafes  ,*  c’eft  par  cette 
derniere  raifon  que  la  Langue  Françoife 
eft  affujettie  dans  toutes  à une  réglé  uni- 
forme i5our  l’arrangement  des  mots  ; réglé 
. doat  la  langue  latine  acru  pouvoir  s’affran^ 
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chir , parce  que  l’inverfion  n’y  efl  pas , 
comme  dans  notre  langue,  l’ennemie  fré- 
quente de  la  clarté.  ' 

La  Grammaire  Françoife,  qui  exige  par 
nécefljté  que  le  verbe  foit  placé  avant  le' 
régime,  éfe  par  analogie  qu’il  le  foit  avant 
l’adjeélif,  n’a  point  eu  de  raifon  femblable 
pour  exiger  que  l’adverbe  fût  placé  après 
le  verbe,  ou  après  le  régime  du  verbe. 
C’eft  pour  cela  que  les  deux  phrafes  fui- 
varites;  cette  femme  aime  pajfionnément  fon 
mari , ou  cette  femme  aime  fon  mari  pajjîon-, 
némentf  font  également  admifes  dans  la 
langue  françoife  fans  qu’il  y ait  d’inverfion 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  cas;  parce  que 
ni  la  Métaphyfique , ni  la  conftruftion 
grammaticale,  n’exigent  cpnQ pajjîonnément 
loit  placé  immédiatement  après  le  verbe, 
ou  après  le  régime;  dans  le  premier  cas, 
pajfmnément  eft  modificatif  du  verbe , dans 
le  l'econd  il  efl  modificatif  de  l’aélion  fota- 
le  repréfeniée  par  le  verbe  & fon  régime. 
On  peut  ce  me  femble , déterminer  par 
les  principes  que  nous  avons  établis  jufqu’à 
préfent,  les  cas  où  il  y a inverfion  dans 
une  phrafe  propofée  en  quelque  langue  que 
ce  puilTe  être,  & les  cas  où  il  n’y  en  a point. 
Examinons  à préfent  une  autre  queftion, 
fi  l’arrangement  qu’exige  l’ordre  gramma- 
tical n’elî  pas  quelquefois  contraire  à l’or- 
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dre  naturel  que  les  idées  devroient  avoir 
c’eft-à*dire  (pour  nous  exprimer  avec  pré- 
cifioii  ) à l’ordre  naturel  dans  lequel  on, 
doit  les  préfenter  aux  autres  ; car  nous  a- 
vons  déjà  remarqué  que  c’eft  fur  cet  or- 
dre feul  que  doit  fe  régler  l’énonciation , & 
non  fur  l’ordre  que  les  idées  ont  dans 
l’efprit. 

Un  exemple  fer  vira  à faire  mieux  en-  ^ 
tendre  la  queflion  donc  il  s’agit.  Je  veux 
dire’à  quelqu’un  de  fuir  m fcrpent  qui  vient 
à lui;  l’ordre  grammatical  demande  que 
je  lui  dife  en  François , fuyez  le  ferpent , & 
en  latin  fuge  Jerpentem  , lei  verbe  devant 
être  placé  avant  fon  régime.  „ Mais,dit- 
„ on,  fi  je  n’avois  que  des  gefies  ou  des 
„ lignes  pour  me’ faire  entendre,  je  com- 
„ mencerois  par  montrer  l’objet  qu’il  faut 
,,  fuir , & faire  enfuite  le  ligne  de  la  fui- 
„ te;  il  en  feroit  de  même  fi  je  n’avoiS' 
„ qa’une  langue  fournie  de  mots , & dé- 
„ pourvue  de  fyntaxe,*  l’ordre  naturel  des 
„ mots , ell  donc  le  ferpent  fuyez , ou  fer» 
„ pentem  fuge  ; par  cbnféquenc , l’ordre 
„ grammatical  efl:  ici  contraire  à l’ordre 
„ naturel  ; ainfi  il  y a réellement  inverfion 
,,  dans  l’arrangement  qui  fe  conforme  à la 
„ conltru6Hon  grammaticale,  & il  n’y  en 
yt  a point  dans  l’arrangement  qui  y efl: 
9.  contraire”.  Examinons  ce  raifoonement 
dacis  toutes  fes  parties. 
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' Si  dans  les  jugemens  que  nous  voulons- 
faire  porter  aux  autres,  il  y a voit  en  effet 
des  idées  qui  duffent  par  leur  nature  ou 
par  la  circonftance  , être  préfentées  les 
premières,  & qui  en  même  tems  par  la 
nature  grammaticale  des  mots  qui  les  ex- 
priment ne  puflent  être  préfentées  qu’à  la 
fuite  des  autres , il  efl  évident  qu’alors 
l’ordre  qu’exige  la  conflruélion  grammati- 
cale , feroit  en  contradiélion  avec  l’ordre 
qu’exigeroit  l’énonciation,*  en  ce  cas,  pour 
ne  pas  tomber  dans  une  difpute  de  mots  , 
il  faudroit  diflinguer  deux  fortes  d’inver- 
lion , une  dans  les  idées , & l’autre  dans- 
les  termes  qui  les  expriment,  & remarquer 
ie  cas,  où  en  évitant  une  de  ces  inver- 
lîons,  on  tomberoit  néceffaireraent  dans- 
l’autre. 

Mais  en  premier  lieu , il  paroît  trés-dif-- 
ficile  d’afîigner  d’une  maniéré  évidente  Jes 
idées  qui  doivent  par  leur  nature  ou  par 
la  circonftance  être  préfentées  les  premiè- 
res ; en  fécond  lieu , fuppofant  même  que 
l’ordre  des  idées  foit  inconteflable , la  rai- 
fon  demande  alors  qu’on  exprime  ces  idées, 
par  des  mots  qui  en  fuivant  la  conftruélioa 
grammaticale , puiflent  & doivent  être 
placés  les  premiers.  Développons  ces  deujc 
réflexions. 

- ‘ Je  prendrai  pour  exemple  la  phrafe  mô? 
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me  propofée,  fuyez  le  ferpenî.  On  dit  que 
k fcrp:nî  doit  être  pré  fente  d’abord  à l'es- 
prit comme  l’objet  qu’il  faut  fuir;  c’eflce 
qui  me  paroit  douteux.  Car  ne  peut-on 
pas  dire  aufîi  , que  dans  la  circonftance 
dont  il  eft  quellion , la  fuite  eft  ce  qui  im- 
porte le  plus  à la  perfonne  à qui  on  parle, 
& que  par  conféquent  la  fuite  eft  ce  qu’on 
doit  énoncer  d’abord , en  y ajoutant  en- 
fuite  la  raifon  qui  doit  y obliger.  Il  n’eft 
donc  nullement  décidé  lequel  des  deux  ar- 
rangemens  eft  le  plus  naturel  , fuyez  le 
fer  petit,  ou  le  fer  petit  fuyez;  & je  penfe 
qu’il  en  fera  à peu  près  ainü  dans  la  plu- 
part des  ces  femblables. 

En  fécond  lieu , fuppofant  même  que  le 
ferpenc  foit  néceflairement  la  première 
idéé  qui  dût  être  énoncée  , n’eft-il  pas 
poflible  de  s’exprimer  par  une  phrafe  dont 
la  conftruêlion  grammaticale  demande  que 
le{  ferpent  foit  en  effet  à la  première  place; 
par  exemple  le  ferpent  vient , fuyez  ; ou 
feulement ferpent  vient,  ce  qui  indique 
affez  qu’il  faut  fuir.  On  dira  peut-être  que 
de  ces  deux  phrafes , la  première  eft 
moins  courte  que  celle-ci, lejerpent; 
& que  dans  la  fécondé  on  a retranché  le 
root  effentiel  fuyez  ; mais  il  eft  aifé  de  ré- 
pondre que  dans  la  phrafe  fuyez  le  ferpent, 
on  a retranché  auflî  les  mots  qui  vient, 
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quels  doivent  la  terminer  pour  la  rendre 
complette,  & ne  peuvent  être  fous -en- 
tendus qu’en  fuppofant  qu’on  y fupplée 
par  le  gefte,  & par  le  ton. 

J)e-là  il  s’enfuit  que  dans  l’hypothefe 
préfente  la  feule  conftruêlion  qui  ne  fût 
point  défeélueufe,  feroit  celle-ci;  le  fer- 
peut  vient  t fuyez  f ou  ferpens  venitf  fuge, 
parce  que  c’dl  la  feule  où  l’arrangement 
grammatical  des  mots  s’accorderoic  avec 
l’arrangement  métaphyfique  des  idées. 

En  luppofant  donc  pour  un  moment  qug 
l’ordre  dans  lequel  on  doit  préfenter  les 
ide'es  n’ait  en  foi  rien  d’arbitraire,  que  par 
exemple  dans  la  phrafe  citée  on  doive  com- 
mencer par  l’idée  du  ferpent;  s’il  y avoit 
deux  langues  dont  l’une  exprimât  ces  idées 
dans  leur  ordre  naturel , mais  dans  un  or- 
dre contraire  à la  fyntaxe  comme  ferpent  em 
fuge  y & dont  l’autre  exprimât  ces  mêmes 
idées  dans  un  ordre  conforme  à la  fyntaxe, 
mais  contraire  à leur  arrangement  naturel, 
alors  il  ne  faudroit  pas  dire  qu’il  n’y  au- 
roit  d’inverfion  que  dans  la  fécondé,  6c 
qu’il  n’y  en  auroit  point  dans  la  première; 
il  faudroit  dire  que  l’une  & l’autre  maniera 
de  s’énoncer  feroit  défeélueufe  ; l’une 
tjuant  à l’ordre  grammatical  des  mots , 
1 autre  quant  à l’ordre  des  idées;  que  la 
fculc  énonciation  parfaite  feroit  celle  où  ces 
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deux  différens  ordres  feroient  parfaitement 
d’accord  entr’eux;  & qu’il  faudroit  choi- 
llr  dans  chacune  des  deux  langues  une  ma- 
niéré de  s’exprimer  qui  conciliât  l’arrange- 
ment grammatical  avec  l’ordre  des  idées. 

.S’il  n’étoit  pas  poflible  de  trouver  une 
telle  maniéré  de  s’exprimer , il  faudroit  ' 
regarder  cet  inconvénient  comme  un  dé- 
faut de  la  langue  d’ans  laquelle  oh  parleroit. 

Enfin  s’il  n’étoit  polîible  d’exprimer  les 
idées  d’une  maniéré  conforme  à leur  ordre 
naturel  , qu’en  nuifant  à la  vivacité , à 
l’harmonie,  où  à quelque  autre  qualité  o- 
ratoire  du  difcours , ce  feroit  encore  un 
défaut  de  la  langue , moindre  à la  vérité 
que  dans  le  cas  où  il  feroit  impolfible  'de 
concilier  les  deux  arrangemens , mais  tou- 
jours un  défaut.  Il  ne  refleroit  plus  qu’à 
choifir  entre  l’un  de  ces  deux  inconvëniens 
inévitables,  de  facrifier  les  qualités  oratoi- 
res du  difcours  à l’ordre  naturel  des  idées, 
ou  cet  ordre  aux  qualités  oratoires  du  dif- 
cours. Le  premier  facrifice  appartient  plus 
au  Philofophe,  le  fécond  à l’Orateur  & 
au  Poëte. 

Voila,  ce  me  femble,  ce  qu’on  peut 
dire  de  plus  précis  fur  cette  matière  fi  a- 
gitée  de  l’inverfion  , pour  diftinguer  & 
•décider  les  différentes  queftions  qu’elle 
renferme,  foit  par  rapport,  à l’ordre  des 
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idées , foie  par  rapport  à celui  de  mots. 
J’ai  toujours  remarqué  que  les  difficultés 
de  la  plupart  des  queltions  fur  lefquelles 
les  Philofophes  fe  partagent , viennent 
de  ce  que  ces  queftions  en  contiennent 
implicitement  plufieurs  ancres  dont  chacu- 
ne demande  une  folution  particulière  : ce 
n’eft  qu’en  partageant  la  queftion  propofée 
dans  toutes  les  queftions-  qu’elle  renferme, 
qu’on  peut  parvenir  à la  réfoudre  d’une 
maniéré  précife. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  par  rapport 
à l’inverfion  , nous  conduira  à quelques 
réflexions  fur  ce  qu’on  appelle  le  génie  des 
langues,  & fur  les  avantages  ou  défavan- 
tages  réciproques  qui  peuvent  en.réfulter 
par  rapport  aux  langues  comparées  en- 
ir’elles. 

Qu’eft-ce  que  le  génie  d’une  langue? 
C’eft  le  réfultat  des  lois  auxquelles  cette 
langue  eft  aflujettie,  eu  égard  à la  nature 
des  mots  qu’elle  peut  employer,' aux  mo- 
difications dont  ces  mots  font  fufceptibles, 
& enfin  aux  réglés  de  conftruélion  qu’elle 
s’eft  préferites.  Des  exemples  éclairciront 
cette  définition. 

Voyons  premiérenîent  en  quoi  peut  con- 
fifter  la  dift'érence  des  langues  quant  à la 
nature  des  mots.  La  langue  Françoife, 
par  exemple,  n’a  qqe  le  pronom  fouy  Ja, 
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fes , pour  exprimer  ce  que  les  Latins  ex- 
priment ou  par  fuus  ou  par  ejus^  félon  que 
ce  pronom  fe  rapporte  ou  ne  fe  rapporte 
pas  au  nominatif  du  verbe.  Cet  ufage 
d’un  même  pronom  /on,  fa  ^ fes,  pour  des 
cas  fl  différens,  produit  fouvent  dans  la 
langue  françoife  un  inconvénient  par  rap- 
port à la  clarté;  inconvénient  auquel  la 
langue  latine  n’eftpas  fujette  à cet  égard. 
On  remédieroit  à cet  inconvénient  en  em- 
ployant le  vieux  mot  îceJui,  dans  le  cas  où 
ks  Latins  emploient  ejus.  Mais  la  langue 
françoife  moderne  , qui  a proferit  cette 
exprelfion , empêche  que  nous  ne  jouis- 
fions  de  cet  avantage.  11  efl:  compenfé 
par  quelques  autres  de  la  même  efpece, 
comme  par  l’ufage  de  l'article , dont  la 
langue  latine  étoit  privée , & qui  nous 
met  à portée  d’exprimer  des  nuances  que 
vraifemblablement  la  langue  latine  n’expri- 
moit  pas  auffi  bien.  Nous  difons,  donnez- 
moi  du  pain,  donnez -moi  un  pain,  ^ don- 
nez moi  le  pain;  ce  qui  exprime  trois  cho- 
fes  très  - différentes , que  nous  rendrions 
en  Latin  , par  la  feule  phrafe  Da  mihl 
'panem. 

En  fécond  lieu  , les  langues  différent 
quant  aux  modifications  des  mots.  Les 
Latins  ont  des  cas,  & nous  n’en  avons 
. point;  ils  expriingient  par  deux  termmai* 

fons 
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fons  différentes  le  nominatif  & l’accufatif, 
Darius  & Darîum;  nous  exprimons  l’un 
(k  l’autre  abfolument  de  la  même  maniéré; 
cette  relTerablance,  comme  on  l*a  vu  plus 
haut,  nous  oblige,  pour. éviter  l’équivo- 
que, de  placer  ie  régime  après  le  verbe, 

& jamais  avant,  fur-tout  quand  le  verbe 
eft  aèlif.  On  voit  que  cet  arrangement 
grammatical  efl  fondé  fur  la  nature  de  la 
langue  même,  qui  ne  fauroit  s’en  pertret- 
tre  un  autre  pour  être  claire  ; entrave  à 
laquelle  la  langue  latine  n’efl  pas  affujet- 
tie.  Mais  cette  entrave  même  efl  unefour- 
ce  de  clarté.  Dès  que  l’arrangement  des  ' 
mots  détermine  leur  rapport,  le  fens  ne 
fauroit  être  obfcur;  & le  vers  de  l’oracle, 
fi  connu  par  fon  amphibologie , Ah  te 
Æacidà  Romanos  vincere  pojjcy  n’auroitplus 
cet  inconvénient,  fi  le  génie  de  la  langue 
latine  eût  exigé  que  le  régime  fût  placé 
' après  le  verbe. 

Les  langues  différent  en  troifieme  lieo 
quant  à la  conflruêlion  grammaticale.  Cet- 
te réglé  de  fyntaxe  fur  l’arrangement  des 
termes,  à laquelle  la  langue  françoife  efl: 
obligée  de  s’aflujettir  en  certains  cas  pour 
fixer  le  rapport  des  mots  & le  fens  de  la 
phrafe,  elle  l’a  étendue , comme  nous  l’a- 
vons dit  encore,  aux  autres  cas  où  cet  ar-  » 
rangement  feroit moins  néceffaire;  ilfcm- 
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ble  que  nos  peres,  forcés  par  la  nature  de 
la  langue  d’en  gêner  la  conftruaion  en 
certains  cas,  aient  voulu,  par  une  eÿece 
de  dépit,  s’il  eft  permis  de  parler  de- la 

forte  la  gêner-  fans  befom  dans  tous  les 
autres.  De-là  vient  à notre  langue  cette 
marche  uniforme,  qui  dit-on,  contribue 
à la  clarté , mais  qui  nuit 
tant  à la  vivacité , a la  variété  & à Hiar- 
monie  du  difcours.  C’eft  principalement 
cette  conftruftion  monotone  qui  a donné 
à la  langue  françoife  le  caradere  de  timi- 
- dité,  ou  fl  l’on  veut,  de  fageife  qui  lui 
eft  propre  ; mais  qui  l’empêchant  de  le 
permettre  prefque  aucune  licence , fait  le 
défefpoir  des  Tradufteurs  & des  Poeces. 

Il  ne  faut  pas  croire  cependant  que  no- 
tre langue,  génée  par  tant  de  liens,  naît 
aucun  avantage  qui  lui  foit  propre;  Nous 
en  avons  indiqué  quelques  uns^;  1 ufage 
fait  connoître  tous  les  jours  qu  il  eft  cer- 
taines  idées  ou  plutôt  certaines  nuances 
d’idées,  qu’une  langue  exprime,  & qui 
manquent  à une  autre,  meme  beaucoup 
Sus  fiche  d’ailleurs.  Tel  eft  (pour  ne  cite 
qu’un  exemple  feul)  l’aonfte  des  verbes 
françois  , qui  exprime  une  nuance  du  teras 
oalTé  & qui  manque  aux  verbes  latins  ; 
Sci  n’olt  que  \l  mot  fui,  [>our  e.pri- 
mer.ee  que  la  langue  frangoife , peut 
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rendre  par  les  mots  fâi  été , ou  je fus^ 
fuivant  les  différents  rapports , fous  lel^ 
quels  on  confidere  le  tems  paflë.  De  mê- 
me il  n’y  a point  de  langue  qui  ne  puiffe 
rendre  par^  un  feul  mot  certaines  idées 
qu’une  autre  langue  ne  pourroit  .dévelop- 
per que  par  une  périphrafe;  il  n’y  en  a 
point  qui  ne  puiffe  exprimer  par  des  mots 
ou  plus  courts  ou  plus -fonores , certaines 
idées  qu’une  autre  langue  feroit  forcée  de 
rendre  par  des  mots , ou  plus  longs  ou 
plus  fourds;  or  la  brièveté  & l’harmonie 
font  encore  des  avantages  dans  les  langues, 
la  brièveté  pour  le  plaifir  de  l’efprit , fhar- 
raonie  pour  celui  de  l’oreille. 

En  un  mot , il  n’y  a point  d’ouvrage  &• 
cric  originairement  dans  une  langue,  <Juî 
étant  traduit  dans  une  autre,  ne  doive  à 
certains  égards  y perdre  plus  ou  moins, 
& y gagner  plus  ou  moins  à d’autres.  La 
feule  harmonie  du  flyle  dont  nous  parlions 
il  n’y  a qu’un  moment,  peut  fuffiré  pour 
rendre  un  écrivain  très-rebelle  à la  traduc- 
tion. 'l'raduifez  Cicéron  , fans  lui  con- 
ferver  cette  qualité,  vous  ne  ferez  qu’une 
copie  informe  & languîffante  j & combien 
efl-il  difficile  de  concilier’ cette  harmonie 
avec  les  autres  qualités  qu’une  pareille  tra- 
duêlion  doit  avoir,  la  jufteffe  du  fens,  la 
propriété,  la  facilité,  la  fimplicitédester- 
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mes?  Je  me  fouviens  qu’ayant  voulu  au- 
trefois traduire  , pour  en  orner  mes  Ré- 
Jîexions  fur  Félocution  oratoire , la  perorai- 
fon  de  Cicéron  pro  Flacco,  affez  peu  con- 
nue, & pourtant  bien  digne  de  l’être,  je 
fus  tout-à-coup  dégoûté  de  cette  entrepri- 
fe  en  me  rappellant  la  derniere  phrafe  de 
cette  peroraifon  ; Miferemtni  famiîue , Ju- 
dices,  miferemini 'fortiffimi  patris  ^ mifere- 
mini  fiïii  ; nomen  clariffimum  tf fortifftmunij 
yel  generis , vel  vetujlatis  , vel  hominis  cau- 
fâ^  Reipuhlicce  refervate.  Conferver  tout  à 
la  fois  à cette  phrafe  fa  noblefle,fa  briève- 
té, fa  fimplicité,  fa  rondeur,  & fur  tout 
le  genre  d’harmonie  qui  lui  efl  propre,  efl 
une  entreprife  que  je  laifTe  à de  plus  ha- 
biles que  moi. 

Il  me  femble  que  la  queftion  tant  agi- 
tée , fi  les  Infcriptions  doivent  être  en  fran- 
çois  ou  en  latin , peut  fe  décider  aifément 
par  les  principes  qu’on  vient  d’établir. 
L’infcription  doit  être  dans  celle  des  deux 
langues  qui  rendra  de  la  maniéré  la  plus 
courte , la  plus  énergique  & la  plus  noble, 
fans  dureté  ni  féchereife,  ce  qu’on  veut 
exprimer.  Je  doute,  par  exemple,  que 
l’infcription  de  la  ftatue  de  Montpellier, 
^ Louis  Quatorze  après  fa  mort , fut  aufli 
bien  en  langue  latine,  Ludovico  decimoquarm 
to  ex  Qculis  fublato'f  comme  je  doute  que 
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celle  des  Invalides  de  Berlin , Lafo  & in- 
vidto  militi , .eût  pu  être  auffi  bien  en  fran-  ' 
çois.  Cette  infcription  fimple,  Henri 
au  bas  de  la  llatue  d’un  de  nos  plus  grands 
Rois , non  - feulement  dira  plus  qu’une  in- 
fcription longue  & faftueufe,  elle  dira 
mieux  même  que  ne  feroit  la  fimple  in- 
fcription latine  / Henricus  decimus  quartus^ 
parce  que  la  longueur  de  ce  nom  dans  une 
langue  étrangère,  & le  retour  monotone 
des  déOnences  en  us^  nous  rappelle  moins 
agréablement  l’idée  de  ce  Prince,  que  le 
nom  dont  nous  avons  coutume  de  l’appel-  > 
hr , Henri  IF  dira  mieux  encore  que  Henri 
le  Grande  parce  qu’il  fuffit.de  fon  nom  ^ 
fans  épiihete  pour  reveiller  toute  l’idée  que 
nous  avons  de  ce  grand  Roi*,  & qu’une 
épithete  qui  n’ajoute  rien  à l’idée,  eft inu- 
tile & froide.  On  pourra  fe.Jbrmer  par 
ce  peu  d’exemples,  finon  des  principes  dé- 
taillés , au  moins  une.  méthode  fûre  pour 
juger,  & de  la  langue  dans  laquelle  une 
infcription  doit  être  écrite,  & des  quali- 
tés que  l’infcsiption  doit  avoir.  Une  plus 
longue  difcuffion  fur  ce  fujet  nous  mene- 
joit  trop  loin  , & auroit  un  rapport  trop 
éloigné  avec  la  matière  que  nous  avons 
traitée  dans  ces  articles. 
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S-  XI. 

Sur  Us  Elémens  dç  GéométrU  (a). 

N O us  avons  déjà  donné  dans  le  J. 
IV.  de  ces  Eclair cijjemens , une  ef- 
légère  'du  plan.fuivant  lequel  ces  É- 
lémens  doivent  être  traités.  Mais  ce  que 
nous  en  avons  dit  alors  n’étoit  que  par  for- 
me d’exemple , & pour  faire  connoître 
par  une  efpece  de  tableau , emprunté  de 
la  fcience  la  plus  exaéle  & la  plus  Cmple , 
les  différens  ordres  de  principes  que  les 
fciences  renferment  ou  peuvent  renfermer. 
Nous  allons  ici  envifager  les  Élémens  de 
Géométrie  pris  en  eux-mêmes , & propofer 
quelques  réflexions  fur  la  meilleure  manié- 
ré de  les  traiter , & fur  les  inconvéniens 
où  l’on  peut  tomber  à ce  fujet.' 

On  fe  plaint,  & avec  raifon,  de  la  di- 
fette  réelle  où  nous  fommes  de  bons  élé- 
mens  de  cette  fcience,  au  milieu  de  la 
malheureufe  & flérile  abondance  d’ou- 
vrages dont  nous  fommes  inondés  en  cette 
partie.  Tous  les  défauts  qu’on  reproche  à 


(«)  Il  fera  bon  de  relire  l’article  de  la  CfemftrU  dini  lea 
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C€s  ouvrages, fe  réduifent  prefque unique- 
ment , àun  feul  qui  en  efl’la  fource  commu- 
ne; à ce  que  les  idées  n’y  font  pas  placées 
dans  l’ordre  naturel  qui  leur  convient.  Par- 
la il  arrive,  ou  qu’on  fuppofe  ce  qui  au- 
roit  befoin  d’être  démontré , ou  qu’on  prou- 
ve d’une  maniéré  peu  rigoureufe  ce  qui  de-  ’ 
vrojt  & pourroit  être  démontré  en  rigueur, 
ou  qu^on  démontre  par  des  voies  laborieu- 
fes  & quelquefois  infuffifantes , ce  qui  pour- 
Toit  être  démontré  avec  beaucoup  plus  de 
fimplicité. 

Pour  placer  les  idées  dans  l’ordre  natu- 
rel, il  faut' fur-tout  fe  rendre  attentifs  aux 
définitions;  non -feulement  en  y mettant: 
toute  la  précifion  poffible  (ce  ^ui  n’a  pas 
befoin  d’être  recommandé)  mais  en  ne  ren- 
fermant pas  dans  la  définition  des  idées 
qu’elle  ne  doit  pas  contenir,  & qui  doi- 
vent en  être  la  conféquence.  Un  exem- 
ple fera  fentir  parfaitement  la  néceffité 
du  précepte  que  nous  donnons  ici,*  & les  . 
inconvéniens  auxquels,  on  s’expofe  en  s’ea 
écartant.  » 

Si  je  veux  définir  les  parallèles , voici,  ce 
me  femble,  comment  je  dois  m’y  prendre, 
pour  ne  mettre  dans  cette  définition  que 
ce  qu’elle  doit  abfolument  renfermer.  Je 
fuppoferai  d’abord  une  ligne  droite  tirée 
à volonté  ; fur  cette  ligne  j’éleverai  en 
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deux  points  différens  deux  perpendiculai» 
res  que  je  fuppoferai  égales,  & par  l’ex- 
trémité de  ces  perpendiculaires  j’imagine- 
rai line  ligne  droite,  que  j’appellerai  pa.' 
rallele  à laTigne  fuppofée.  II  faudra  dédui- 
re de  cette  définition  toutes  les  propriétés 
, des  parallèles;  car  elles  y font  néceflaire-, 
ment  contenues.  . 11  faudra  démontreren- 
tr’autrcs  chofes  , que  la  ligne  parallèle  à 
la  ligne  fuppofée , & qui  en  eft  également 
diflante  dans  deux  de  fes  points , à tous 
fes  autres  points  également  diflans  de  cet- 
te ligne,  c’eft-à-dire  que  les  perpendi- 
‘ culaires  élevées  en  quelques  points  que  ce 
foit  fur  la  ligne  fuppofée,&  aboutiflantes  à 
la  ligne  parallèle  , font  toutes  égales  aux 
deux  perpendiculaires  par  l’extrémité  def- 
quelles  cette  parallèle  a été  tirée.  Suppofer 
cette  vérité  fans  la  démontrer , c’efl;  fup; 
pofer  ce  que  la  définition  ne  renferme  & 
ne  doit  renfermer  qu’implicitement;  car 
cette  définition  ne  fuppofe  & ne  doit  fup- 
pofer  que  l’égalité  des  deux  perpendiculai- 
res , donc  les  extrémités  filfnfent  pour  dé- 
terminer la  pofition  de  la  parallèle  ; d’où  il 
faut  conclure  & prouver  l’égalité  de  ces 

Perpendiculaires  avec  toutes  les  autres. 

’ofe  avancer,  & je  ne  crains  point  d’être 
contredit  par  ceux  qui  y réfléchiront, que 
■la  propofition  que  nouà  préfentons  à dé- 
mon- 
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montrer  ici , & en  général  la  théorie  des 
parallèles , eft  un  des  points  les  plus  diffici- 
les dans  !es  élémens  de  Géométrie  ; & j’a- 
joute que  cette  théorie  feroit  bien  avancée 
par  cette  démonllration. 

On  parviendroit  peut-être  plus  facile- 
ment à la  trouver,  fi  on  avoit  une  bonne 
définition  de  la  ligne  droite  ; par  malheur 
cette  définition  nous  manque.  11  ne  pa- 
roît  pas  polîibled’en  donner  une  autre  que 
celle  donc  prefque  tous  les  Mathématiciens 
font  ufage  ; mais  cette  définition , comme 
nous  l’avons  dit  ailleurs , exprime  plutôt 
une  'propriété  de  la  ligne  droite,  que  fa 
notion  primitive.  Ce  n’efl  pas  que  je 
veuille,  avec  quelques  Géomètres , cher- 
cher cette  notion  dans  l’idée  que  la  vi- 
fion  nous  donne  de  la  ligne  droite,  en  nous 
apprenant  que  les  points  de  cette  ligne,  fe 
couvrent  les  uns  les  autres  lorfque  l’œil  fe  , 
trouve  placé  dans  fon  prolongement.  Cet-? 
te  notion  de  la  ligne  droite  feroit  très-peu  ^ 
géométrique,  i^’.’  parce  qu’il  y a des  li- 
gnes droites  pour  un  aveugle , & que  l’il- 
luflre  Sanderfon  entr’autres  en  avoit  une 
idée  très  - diftinfte  fans  en  avoir  jamais 
vu  ; 2®.  parce  qu’il  feroit  impoffible  de  fa- 
voir  que  la  lumière  fe  répand  en  ligne 
droite,  fi  pour  connoître  la  reélitude d’u- 
ne ligne,  nous  n’avions  d’autre  moyen  que 
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d’examiner  fi  les  points  de  cette  ligné  fe 
cachent  les  uns  les  autres  quand  l’œil  efl: 
placé  dans  fon  prolongement.  Si  la  lumiè- 
re fe  propageoit  en  fuivant  une  ligne  cir- 
culaire d’une  courbure  déterminée,  & que 
l’œil  fut  placé  fur  la  circonférence  d’un  tel 
cercle,  tous  les  points  de  ce  cercle  fe  ca- 
chéroient  les  uns  les  autres , & cependant 
la  ligne  fur  laquelle  ils  feroient  placés  ne 
fcroit  pas  droite. 

On  ne  definiroit  pas  mieux  la  ligne  droi- 
te, en  difant  avec  d’autres  Auteurs  que 
c’efl  une  ligne  dont  tous  les  points  font 
dans  la  même  direftion.  Car  qu’efl-ce  que 
iiredtim  ? En  comment  en  peut  on  avoir 
l’idée,  fi  on  n’a  déjà  celle  de  ligne  droite? 

On  efl:  donc  comme  forcé  d’en  revenir 
k la  définition  ordinaire,  que  la  ligne  droi- 
te eft  celle  qui  efl  la  plus  courte  d’ûn  point' 
à un  autre.  Mais  il  efl:  aifé  de  fentir  que 
cette  définition  n’efl:  pas  telle  qu’on  pour- 
roit  le  defirer.  En  premier  lieu  , d’où  fait- 
on  que  d’un  point  à un  autre,  il  n’y  a 
qu’un  feul  chemin  qui  foit  le  plus  court? 
Pourquoi  ne  pourroit-il  pas  y en  avoir  plu- 
fieurs  , tous  différons,  tous  égaux , & tous 
lés  plus  courts?  On  n’efl  perfuadé  de  la 
vérité  contraire,  & on  ne  la  fuppofedans 
la  définition  de  la  ligne  droite,  que  parce 
qu’on  a déjà  dans  l’efprit  ou  plutôt  dans 
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les  fens,  fi  je  puis  parler  de  la  forte,  une’ 
notion  de  la  ligne  droite  qui  renferme  im- 
plicitement cette  vérité.  C’efl  cette  no- 
tion qu’il  faudroit  exprimer  ; mais  les  ter- 
mes,.. & peut-être  les  idées,  nous  mau« 
•quent  pour  cela.  Hoc  opus  hic  labor  ejî. 

En  fécond  lieu  , fuppofons  qu’en  effet 
la  ligne  droite  foit  le  plus  court  chemin 
d’un  point  à un  autre,  que  ce  plus  court 
chemin  foit  uniqife  , & qu’il  n’y  en  ait 
pas  deux  égaux  ; je  vois  clairement  com- 
ment on  peut  conclure  delà , que  fi  on 
veut  mener  une  ligne  droite  d’un  point  à 
un  autre,  tous  les  points  par  lefquels  doit 
paffer  cette  ligne,  font  néceffairementdon-^ 
nés,  & que  la  ligne  que  joint  deux  quel- 
conques de  ces  points,  efl:  auÜl  la  plus 
courte  qu’on  puilîe  mener  ou  imaginer  de 
l’un  à l’autre.  Mais  je  ne  vois  pas  avec 
la  môme  évidence,  en  partant  de  la  défi- 
nition fuppofée , qu’une  ligne  droite  tirée 
par  deux  points  ne  puiffe  être  prolongée 
que  d’une  feule  maniéré,  ou  ce  qui  re- 
vient au  même,  que  deux  lignes  droites^ 
tirées  d’un  même  point  à deux  autres 
points,  ne  puiffent  pas  avoir  une  partie 
commune:  je  ne  dis  pas  que  cela  ne  foit 
évident,  je  dis  (&  je  me  flatte  qu’on  en 
conviendra  après  y avoir  fait  attention  ) 
que  cela  ne  fuit  pas  évidemment  delà  dé- 
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finition  fuppofée,  mais  d’une  notion  pri- 
mitive de  la  ligne  droite  que  nous  avons  ' 
dans  l’efprit , fans  pouvoir  en  quelque 
façon  la  rendre  par  des  exprefîions;  idée 
dont  la  définition  fuppofée  n’eft  que  la 

• fuite. 

La  définition  & les  propriétés  de  la  li- 
gne droite,  ainfi  que  les  lignes  parallè- 
les, font  donc  l’écueil,  & pour  ainfi  dire, 
le  fcandale  des  élémêns  de  Géométrie.  • | 

Je  ne  crains  point  que  les  ’Mathémeti- 
ciens  Philofophes  taxent  de  puérilité  les 
réflexions  que  je  viens  de  faire;  puis- 
qu’elles ont  pour  objet , non  - feulement 
de  porter  la  plus  grande  prédfion- dans 
une  fcience  dont  la  prédfion  efl:  l’ame, 
mais  de  montrer  par  des  exemples  frap- 
pans  la  néceffité  & la  rareté  des  bonnes 
définitions. 

On  peut  faire  fentir  l’un  & l’autre  par  un 
nouvel  exemple,  tiré  des  mêmes  élémens 
de  Géométrie;  par  la  définition  de  l’angle. 
Pour  s’en  former  une  idée  nette,  il  fautné- 
■ ceflairement , & y faire  entrer  l’idée  de 

• l’efpace  que  l’angle  renferme , & en  même 
tems  borner  cet  efpace  ; puifqu’autrement 

'■  la  grandeur  de  l’angle  dépendroic  de  celle 
des  lignes  qui'  le  comprennent,  ce  qui  eft 
contraire  à la  vraie  notion  qu’on  doit  s’en 
former.  Il  faut  donc  fuppofer  un  arc  de 
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cercle  décrit  dy  fommet  de  l’angle  comme 
centre,*  & d’un  rayon  pris  à volonté, mais 
qui  foit  toujours  le  même  pour  quelque  an- 
gle que  ce  foie;  & on  appellera  angle  l’ef- 
pace  terminé  par  cet  arc'de  cercle;  par  ce 
moyen  on  viendra  à -.bout  de  démontrer 
avec  précifion  & clarté  toutes  les  propofi- 
tions  qui  concernent  les  angles.  Remar- 
quons en  paflant  que  la  mefure  des  angles 
par  les  arcs  de  cercle  décrits  de  leur  fora- 
tnet,eft  fondée  fur  l’uniformité  ducercle,  ' 
qui  fait  que  toutes  fes  parties  font  fembla- 
bles  & toujours  difpQfées  de  la  même  ma- 
niéré par  rapport  aux  rayons  qui  y aboutif- 
fent;  cette  uniformité,  qui  fe  prouve  par 
le  principe  de  la  fuperpofidon  ,‘eft  un  point 
fur  lequel  on  n’appuye  peut-être  pas  aflez 
dans  les  élémens  ordinaires,  & qui  efl;  pour- 
tant le  principe  fondamental  de  la  théorie 
des  angles. 

Au  refte ,-  la  définition  de  l’angle  qu’on 
vient  de  donner,  fuppofe  que  les  deuxeô-  - 
tés  de  cet  angle  foient  des  lignes  droites , & 
non  une  ligne  droite  & une  ligne  courbe; 
comme  feroient  un  arc  de  cercle  & fa  tan- 
gente. Ce  dernier  angle , fi  on  peut  lui  don-, 
ner  ce  nom,  a été  le  fujec  d’une  grande 
difpute  entre  les  Géomètres,  pour  favoir 
• s’il  étoit  comparable  ou  non  à l’angle  refti- 
' ligne  , c’eft-à-dire  , formé  par  des  lignes 
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droites.  Il  efl  aifé  de  voir  que  ce  n’efl; 
Jolument  qu’une  queftion  *de  nom.  Tout 
[dépend  de  l’idée  .qu’on  attache  en  cette  oc- 
cafion  au  mot  angle.  Si  on  entend  par  ce 
. mot  une  portion  finie  de  l’efpace  compris 
entre  la  courbe  & fa  tangente,  il  n’efl  pas 
douteux  que  cet  efpace  ne  foit  comparable 
. à une  portion  finie  de  celui  qui  efl:  renfer- 
mé par  deux  lignes  droites  qui  fe  coupent. 
Si  on  veut  y attacher  l’idée  ordinaire  de 
^l’angle  formé  par  deux  lignes  droites,  on 
! trouvera , pour  peu  qu’on  y réfléchifTç , que 
cette  idée  prife  abfojument  & fans  modifi- 
cation, ne  peut  convenir  à l’angle  de  con- 
tingence, parce  que  dans  l’angle  de  con. 
tingence  une  des  lignes  qui  le  forme  efl 
courbe.  Il  faudra  donc  donner  peur  cet  an-  • 
gle  une  définition  particulière  ; & cette  dé- 
finition, qui  efl  arbitraire,  étant  une  fois 
bien  fixée, il  ne  pourra  plus  y avoir  dedif."^ 
fieuké  fur  la  queftion  dont  il  s’agit.  Une 
bonne  preuve  que  cette  queftion  eft  pure- 
ment de  nom , c’eft  que  les  Géomètres  font 
d’ailleurs  entièrement  d’accord  fur  toutes 
les  propriétés  qu’ils  démontrent  de  l’angle 
de  contingence  ; qu’entre  un  cercle  & fa 
tangente , on  ne  peut  faire  paffer  de  lignes 
droites  ; qu’on  y peut  faire  paffer  une  infi- 
nité de  lignes  circulaires , & ainfi  du  refte. 

11  en  eft  à peu  près  de  la  querelle  fur  l’an- 
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gle  de  contingence,  comme  de  la  fameiife 
queftion  des  forces  vives , où  l’on  ne  dif- 
pute  que  faute  de  s’entendre  (b) , & où 
tout  le  monde  efb  d’accord  fur  le  fond 
en  différant  dans  les  termes  ; & c’èft  à peu 
près  ce  qa’on  doit  penfer  de  toutes  les  dif- 
cufîions  métaphÿfiques  qui  partagent  quel- 
quefoisfes  Méchaniciens  & les  Géomètres. 

Si  on  doit  s’attacher  dans  les  élémens 
de  Géométrie,  à ne  mettre  dans  les  défi- 
nitions que  ce  qui  efl:  néceffaire,  pour  don- 
ner plus  de,précifion  & de  rigueur  aux  pro- , 
pofitions  qu’on  en  déduit,  il  efl  un  autre  " 
écueil  qu’on  doit  éviter  avec  foin;  c’efl 
celui  de  ne  pas  développer  fuffîfamment 
l’idée  qu’on  doit  attacher  à certaines  ex- 
preflions.  La  Géométrie,  même  élémen- 
taire, & toutes  les  parties  des  Mathéma- 
tiques , font  fouvent  ufage  d’expreffions 
de  cette  efpece,  qui  dans  le  fens  métaphy- 
fique  qu’elles  préfentent , paroiffent  d’abord 
peu  exaéles  ,*  mais  qui  ne  doivent  être  re- 
gardées que  comme  des  maniérés  abrégées 
de  s’exprimer,  que  les  Mathématiciens onc 
fnventées  pour  énoncer  une  .vérité  dont  le 
développement  & l’énoncé  exaêlauroit  de- 
mandé beaucoup  de  mots.  Il  faut  donc, 
avant  que  de  faire  ufage  de  cesexpreffions, 

(i)  Voy.  Elemens  dt  Phihftfhie  , art.  Je  U 
IV,  pag.  I 309, 
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fixer  d'une  maniéré  nette  & prédfe  la  no- 
xion  qu  elles  renferment. 

On  dit,  par  exemple,  qu’un  parallélo» 
gramme  eft  le  produit  de  fa  bafe  par  fa  hau- 
teur. Que  fignifie  cette  propofition  ? Qu’efl- 
ce  que  le  produit  de  la  bafe  par  la  hauteur, 
•c’eft-à-direla  multiplication  d’ane  ligne  par 
une  autre  ?Efl-ce  qu’on  multiplie  des  lignes 
• pir  des  lignes  ? Non  certainement  ; car  dans 
•toute  multiplication  une  des  deux  quanti- 
•tés  au  moins  doit  être  un  nombre  abftrait; 
multiplier,  c’eft  prendre  un  certain  nombre 
de  fois  une  certaine  chofe  ou  un  certain 
nombre  de  chofes;  on  peut  multiplier  une 
ligne  par  un  nombre , par  exemple  par  3 , 
ce  qui  fignifie  qu’on  prendra  cette  ligne 
trois  fois,  mais  on  ne  multiplie  point  une 
ligne  par  une  ligne  ; cette  opération  ne 
préfente  aucune  idée  nette.  Quelques  Ma- 
thématiciens, il  efl;  vrai  , ont  dit  que  la 
multiplication  d’une- ligne  par  une  ligne, 
-confiftoit  à prendre  une  de  ces  lignes  au- 
tant de  foi&  qu’il  y a de  points  dans  l’autre, 
ce  qui  produit  une  furface.  Mais  cette  no- 
tion eft  fujstte  à beaucoup  de  difficultés. 
'Elle  fuppofe  que  la  furface  eft  compofée 
.de  lignes,  & la  ligne  de  points;  elle  fup- 
pofe que  pour  prendre  une  ligne»autant  de 
{bis  qu’il  y a de  points  dans  une  autre , il  . 
faut  cettfi-autre  ligue  foie  élevée  perr 
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pendiculairement  fur  la  première  : car  fi  le 
côté  d’un  ‘parallélogramme  n’efl;  pas  per- 
pendiculaire à la  bafe,  alors  le  parallélo- 
gramme n’eft  plus  le  produit  du  côté  par 
la  bafe;  cependant  fuivant  les  notions  que 
reforment  de  la  furfaceles  Mathématiciens 
que  nous  combattons , on  nè  peut  difcon- 
venir  que  dans  la  furface  du  parallélogram- 
me la  bafe  ne  fé  trouve  répétée  autant  de 
fois  que  le  côté  a de  points; à moins  qu’on 
ne  veuille  admettre  dans  une  ligne  des 
points  plus  grands  les  uns  que  les  autres, 
ce  qui  jette  dans  de  nouvelles  abfurdités. 
Que  fignifie  donc  cette  propofition,  que  < 
la  mefure  d-’un  parallélogramme  reftangle 
eft  le  produit  de  fa  bafe  par  fa  hauteur  ? 
Elle  fignifie  que  fi  on  fuppofe  la  bafe  divi- 
fée  en  un  certain  nombre  de  parties  éga« 
les,  par  exemple  de  pouces  ou  de  lignes, 

& la  hauteur  en  un  certain  nombre  des  mê-  , 
mes  parties  égales,  c’eft-à-dire  de  pouces 
ou  de  lignés,  le  rapport  du  parallélogram- 
me reftangle  au  quarré  de  chacune  de  fes 
parties , fera  égal  au  rapport  que  le  produit 
des  deux  nombres  de  divifion  de  la  bafe  & 
de  la  hauteur  aura  avec  l’unité.  Par  exem- 
ple, fuppofons  la  bafe  divifée  en  ico  lignes 
ou  pouces, & la  hauteur  en  25; le  produit 
de  ces  deux  nombres , qui  eft  2500 , c’eft- 
à-dire  le  rapport  de  ce  nombre  à l’unité  ^ 
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exprimera  le  rapport  du  parallélogramme 
reélangle  au  quarré  fait  d’une  ligne  ou  d’un 
pouce;  ce  parallélogramme  contenant  en 
effet  2500  petits  quarrés  d’un  pouce  ou 
d’une  ligne.  Ainfi  , dire  qu’un  parallélo- 
gramme efl  le  produit  de  fa  bafe  par  fa 
hauteur,  c’tfl  une  maniéré  abrégée  d’ex- 
primer la  propofition  que  nous  venons  d’é- 
noncer, & dont  l’énonciation  rigoureufe 
& développée  auroit  demandé  trop  d’éten- 
due & de  circonlocution.  Dans  les  fciences 
on  peut  fe  fervir  utilement  de  ces  fortes . 
d’exprefTîons  abrégées , quoique  peu  exac- 
tes en  elles-mêmes  : je  dis  plus  ; on  a “be- 
foin  pour  ne  point  trop  fatiguer  l’efprit, 

^ de  s’en  fervir  fouvent , pourvu  qu’on  ait 
foin  de  bien  fixer  le  fens  précis  qui  doit  y 
être  attaché.  C’eft  par  malheur  ce  qu’on 
ne  fait  pas  toujours,  6c  ce  qui  peut  quel- 
quefois être  reproché  aux  Géomètres  même. 

Il  eft  aifé  de  conclure  de  cet  exemple, 
de  plufieurs  autres  qu’on  pourroit  y join- 
dre , que  le  mot  de  mefure  en  mathém.ati- 
que,  renferme  l’idée  d’un  rapport  implici- 
tement exprimé.  Or  il  efl  certains  rapports  ' 
qui  offrent  plus  de  difficultés  que  les  autres, 
fûit  pour  en  préfenter  la  notion  d’une  m.a- 
niere  bien  nette,  foit  pour  les  démontrer 
d’une  maniéré  rigoureufe  : ce  font  les  rap- 
.ports  des  quantités  inconjmenfurables.  On 
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dit  , par  exemple , que  la  diagonale  du' 
quarré  efl;  à fon  côté  comme  la  racine  quar- 
rée  de  2 eft  à i ; pour  avoir  une  idée  bien 
nette  de  la  vérité  que  cette  propofition  ex- 
prime, il  faut  d’abord  remarquer,  qu’il  n’y 
a point  de  racine  quarrée  du  nombre  2 , ni 
par  conféquent  de  rapport  proprement  dit 
entre  cette  racine  & l’unité,  ni  par  con- 
féquent de  rapport  proprement  dit  entre  la 
diagonale  & le  côté  d’un  quarré  , ni  par 
conféquent  enfin,' d’égalité  entre  ces  rap- 
ports , puifqu’il  n’y  a point  proprement  d’é- 
galité entre  des  rapports  qui  n’exiftent  pas. 
-Mais  il  faut  remarquer  en  même  tems , que 
fi  on  ne  peut  trouver  un  nombre  qui  mul- 
tiplié par  lui- même  produife  2,  on  peut 
trouver  des  nombres  qui  multipliés  par  eux- 
mêmes  produifent  un  nombre  auffi  appro- 
chant de  2 qu’on  voudra,  foit  en  delTus, 
foit  en  deffous.  Or  fi  on  a deux  nombres 
quelconques  , dont  l’un  donne  un  quarré 
plus  grand  que  2 , mais  avec  fi  peu  de  dif- 
férence qu’on  voudra,  & l’autre  un  quarré 
plus  petit  que  2 , avec  fi  peu  de  différencé 
qu’on  voudra,  une  ligne  qui  auroit  avec 
le  côté  du  quarré  un  rapport  exprimé  par 
le  premier  de  ces  nombres,  feroit  toujours 
plus  grande  que  la  diagonale,  & une  ligne 
qui  auroit  avec  le  même  côté  du  quarré  un 
rapport  exprimé  par  le  fécond  nombre  ,'fe- 
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’roit  plus  petite  que  la  même  diagonale. 
V oilà  le  développement  de  cette  propofi- 
tion , que  la  diagonale  ejl  au  côté  du  quarté 
comme  la  racine  quarrée  de  2 ejl  à r.  Il  en 
eft  de  même  de  toutes  les  autres  propofi. 
dons  qui  regardent  des  rapports  incommen- 
furables,*  & cela  foffit  pour  faire  voir  quel 
fens  précis  on  y doit  attacher. 

Cette  facilité  qu’on  a,  de  repréfenterles 
rapports  incommenfurables , non  par  des 
nombres  exaêès , mais  par  des  nombres  qui 
en  approchent  aufli  près  qu’on  voudra,  fans 
jamais  exprimer  rigoureufement  ces  rap- 
ports , eft  caufe  que  les  Mathématiciens 
ont  étendu  la  dénomination  de  nombre  aux 
rapports  incommenfurables,  quoiqu’elle  ne 
leur  appartienne  qu’improprement , puifque 
les  mots  nombre  & nomhrer  fuppofent  une 
.défignation  exaêle  & précife , dont  ces  for- 
tes de  rapports  ne  font  pas  fufceptibles.  ' 
Aufli  n’y  a-t-il  proprement  que  deux  fortes 
de  nombres,  les  nombres  entiers  comme 2 , 
3,  4,  &c.  & les  nombres  , ou/rac- 
tionsy  comme  &c.  &c. 

Les  premiers  repréfentent  les  rapports  de 
deux  grandeurs , dont  l’une  contient  l’autre 
une  certaine  quantité  de  fois  exaélement, 
comme  a fois , 3 fois , 4 fois  ; les  féconds 
expriment  le  rapport  de  deux  grandeurs, 
dont  l’une  contient  exaêlemenc  une  certai* 
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ne  quantité  de'fois,xla  moitié,  le  tiers,  le 
quart,  le  cinquième  de  l’autre,  & ainfide 
luite;  les  ry)ports  repréfentés  par  des  nom- 
bres rompus  peuvent  même  fe  réduire  très- 
aifément  à des  rapports  repréfentés  par  des 
nombres  entiers  j car  quand  je  dis  par  exem- 
ple, qu’une  ligne  efl  les  i d’une,  autre  li- 
gne, c’ell  comme  lî  je  difois  que  la  pre- 
mière ligne  efl:  à la  fécondé  dans  le  rapport 
du  nombre  entier  3 au  nombre  entier  4. 

-De-là  il  efl  aifé  de  voir  ,•  que  fi  les  rap- 
■ ports  incommenfurables  font  regardés  com- 
me des  nombres , c’efl;  par  la  raifon  que 
s’ils  ne  font  pas  des  nombres  proprement 
dits , il  ne  s’en  faut  rien,  pour  ainfi  dire, 

- qu’ils  n’en  foient  réellement  ; puifqüe  la  dif- 
férence d’un  rapport  incommenfurable  à un 
nombre  proprement  dit,  peut  être  aufliî  pe- 
tite qu’on  voudra. 

Deux  autres  raifons  ont  fait  ranger  les 
rapports  incommenfurables  parnii  les  nom- 
bres;: la  première,  c’efl:  que  ces  rapports 
ont  plufieurs  propriétés  qui  leur  font  com* 
munes  avec  les  nombres,  &.  peuvent  lêtre 
fournis  à plufieurs  égards  à un  calcul  fem- 
blible  à celui  des  nombres  , comme^nous 
le  verrons  plus  en  détail  dans  les  deux  5*"” 
fuivans  ; la  fécondé,  c’efl:  que  fi  on  veut 
donner  au  mot  nombre  une  idée  plus  étendue 
que  celle  qu’on  lui  donne  ordinairement. 
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& qui  ne  renferme  proprement  que  les  nom- 
bres entiers  & les  tracions , alors  les  rap- 
ports incommenfurablcs  peuvent  y être  com- 
pris, puifque  ces  .rapports-,  quoiqu’ils  ne 
' puifTent  pas  être  déligne's  rigoureufement 
par  l’arithmétique , peuvent  être  , finon 
exprimés,  au  moins  repréfentés  par  la  Géo- 
métrie;‘par  exemple,  le  rapport  de  la  ra- 
cine quarrée  de  2 à l’unité,  lequel  ne  peut 
être  exprimé  arithmétiquement , peut  être 
repréfenté  géométriquement  y par  le  rapport 
de  la  diagonale  du  quarré  à fon  côté.  11  en 
eflde  même  d’une  infinité  d’autres  rapports 
incommenfurables , que  la  Géométrie  re- 
préfente  aiféihent  par  les  rapports  de 'cer- 
taines lignes  ; par  exemple , la  racine  quar- 
rée de  3 peut  être  repréfentée  par  le  rap- 
port du  double  de  la  hauteur  d’un  triangle  ; 
équilatéral  au  côté  du  même  triangle  ; celle 
de  5 par  le  rapport  de  la  diagonale  d’un 
parallélogramme  reftangle  au  petit  côté  de 
ce  même  parallélogramme  , en  fuppofant 
-la  bafe  double  de  la  hauteur;  <Sc  ainfi  de 
milPe  autres  exemples  de  cette  efpece  qu’on 
pourroit  multiplier  à l’infini.  Gette  remar- 
que fijr  la  polTibilité  de  repréfenter  les  rap- 
ports irrcommenfurables  par  la  Géométrie, 
nous  fera  utile  dans  la  fuite  pour  faire  con- 
noître  quel  efl:  l’avantage  de  l’application; 
de  l’Analyfe  à cette  fciencè.  C’eftce  qu’on  ’ 
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verra. plus  bas  dans  un  Article  particulier; 
mais  il  efl:  néceflaire  de  donner  auparavant 
quel t]ue  idée  du  calcul  algébrique. 


§.  Xlf. 

Sur  les  EU  mens  d'Jfgebre  (a). 

T 'Imperfection  que  nous  avons  re- 
' marquée  dansplufieurs  des  notions  que 
donnent  pour  l’ordinaire  les  Elémens  de 
Géométrie,  ne  fe  rencontre  guere  moins 
dans  celles  qui  préfentent  la  plupart  des 
Elémens  d’Algebre;  -quelques  exemples  en 
feront  la  preuve. 

La  première, & en  un  fens  la  plus  eflen- 
tielle  des  définitions  que  ces  Elémenà  doi- 
vent offrir,  efl;  celle  de  l’ Algèbre  même. 
11  femble  que  les  Auteurs  d’Elémens  fe  foient 
mis  peu  en  peine  de  donner  une  idée  nette 
de  la  nature  de  cette  fcience  & de  fon  ob- 
jet. Les  uns  difent  que  c’efl  l’art  de  faire 
fur  les  lettres  de  l’Alphabet  lés  mêmes  opé- 
rations qu’on  fait  fur  les  chiffre?  ; définition 
ridicule  à tous  égards.  Les  autres  fe  bor- 
nent à dire  que  c’efl;  la  fcience  du  calcul 

(<)  Il  fer»  bon  Je  relire'  l'article  de  l’Algcbre  dan»  les  Jïi 
UmcHi  dePhlloJtfhic , pag.  49.  &c. 
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des  grandeurs  en  général;  définition  plus 
exafte , mais  qui  a befoin  d’être  plus  dé- 
veloppée qu’elle  ne  Tell  ordinairement  par 
les  Auteurs  élémentaires, 

11  faut  d’abord  partir  de  ce  principe,  que 
le  calcul  des  grandeurs  ne  peut  confiller 
qu’à  déterminer  le  rapport  des  grandeurs 
entr’elles.  Or  il  y a , comme  nous  l’avons 
vu  à la  fin  du  précédent,  deux  fortes 
de  rapports;  les  uns  qui  peuvent  être  ex- 
primés exaélemènt  par  des  nombres , foit 
rompus;  les' autres  , qu’on  appelle  incora- 
' menfurables  ,&  qui  ne  peuvent  être  expri- 
més par  des  nonibres  que  d’unè  maniéré 
approchée,  mais  qui  peuvent  être  repré- 
fentés  ou  qu’on  peut  imaginer  être  repré* 
fentés  d’une  autre  maniéré,  par  exemple 
par  les  rapports  d’une  ligne  à une  autre. 
Nous  allons  faire  voir  d’abord  quelle  eft 
ruiilitc  des  caraéleres  algébriques  pour  re- 
préfenter  les  nombres  proprement  dits  ; & . 
les  rapports  qu’ils  expriment  ; nous  verrons 
enfuite  l’utilité  de  ces  mêmes  caraéleres 
pour  repréfenter  les  rapports  incommen- 
furables. 

Pour  fentir  quel  efl:  l’avantage  d’expri- 
mer les  nombres  par  des  carafteres  algébri- 
ques , il  faut  remarquer  que  l’arithmétique 
ordinaire  a deux  fortes  de  principes:  Les 
uns  font  dépendans  des  lignes  ou  chifires 

par 
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par  lefcjuels  on  exprime  les  nombres, & ce. 
font  ceux  qu’on  appelle  proprement  réglés 
de  l’arithmétique  J réglés  qui  font  attachées 
à la  nature  de  ces  lignes,  & qui  feroienc 
differentes , fi  au  heu  de  dix  carafteres  donc 
nous  nous  fervons  pour  exprimer  tous  les 
nombres  poflibles,  nous  en  avions  un  plus 
grand  ou  un  plus  petit  nombre,  ou  C au 
lieu  de  difpofer  ces  carafteres  comme  nous 
le  faifons  pour  exprimer  les  nombres, nous 
les  difpofions  autrement , & que  par-là  nous 
changeaflîons  & leur  valeur  intrinfeque  ôc 
leur  valeur  relative.  Mais  outre  les  princi- 
pes fur  lefquelsfont  fondées  ces  réglés, l’a- 
rithmétique en  a d’autres  plus  généraW 
indépendans  des  lignes  par  lefquels  on  peut 
exprimer  les  nombres , & uniquement  at- 
tachés à la  nature  des  nombres  mêmes,*  tels 
font  ceux-ci. 

Si  on.  retranche^  un  plus  petit  nombre  d'un, 
plus  grand  qu  on  ajoute  au  plus  petit  nom* 
bre  ce  qui  refultcra  de  cette  opération , an  aura 
le  plus  grand  nombre. 

Le  produit  de  deux  nombres  ^divifé  part  un 
des  deux  produijans , donne  t autre  produijant, 

_ Le  produit  du  quotient  Lune  divifion  par  le 
divijeur  doit  rendre  le  dividende.  On  pourfoic 
en  énoncer  plufieurs  autres. 

Ces  fortes  de  principes  n’étant  réellement 
que  des  propriétés  générales  des  rapports 
Tome  K J 


Digitized  by  Google 


194-  • EchlrctJJenms 

' ou  des  nofnbres,qui  ont  lieu  pour  quelques 
nombres  que  ce  foit  , & de  quelque  ma- 
niéré que  ces  nombres  fuient  défignés;  il 

I s’enfuit  d’abord  que  ces  propofitions  géné- 
rales peuvent  être  mifes  fous  les  yeux  de 

V la  maniéré  la  plus  claire  & la  plus  fiinple, 
en  fuppofant  les  nombres  repréfentés  par 
des  caraêleres  généraux;  on  a choifi  pour 
exprimer  ces  caraêleres  les  lettres  de  l’al- 
phabeth , comme  étant  plus  connues,  & 
d’un  ufage  plus  familier  & plus  univerfel. 
Première  utilité  de  l’algebre , de  fervir  à 
repréfenter  & à démontrer  d’une  maniéré 
fimple  & facile  les  vérités  qui  ont  rapport 
aux  propriétés  générales  des  nombres. 

Ce  n’eft  pas-  tout.  Comme  il  y a des  pro- 
priétés générales  des  nombres,  indépen- 
dantes de  la  maniéré  dont  ils  font  expri- 
més , il  doit  y avoir  auQî  peur  le*calcul  des 
nombres,  des  principes  généraux,  par  le 
moyen  defquels  on  pourra  exprimer,  de  la 
maniéré  la  plus  fimpIe  & la  plus  abrégée 
qu’il  fera  poffible , le  réfultat  de  la  corn- 
binaifon  de  ces  nombres, & des  opérations 
qui  feront  la  fuite  de  cette  combinaifon. 
Les  réglés  pour  trouver  ce  réfultat  font  les 
réglés  de  l’algebre.  Ainfi  l’addition  algé- 
brique n’efl:  autre  chofeque  le  moyen  d’ex- 
primer de  la  maniéré  la  plus  courte  & la 
plus  fimple  le  réfultat  de  l’addition  de  plu- 
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fleurs  nombres , en  ne  donnant  à ces  nom- 
bres aucune  valeur  particulière  ,•  il  en  efl: 
de  même  de  la  fouflraêlion,  des  autres 
réglés. 

L’utilité  de  ces  réglés  ne  fe  borne  pas  â 
repréfenter  de  la  manière  la  plus  Ample  le 
réfultat  des  opérations  qu’on  peut  faire  fur 
les. nombres  en  général.  Suppofons  qu’un 
ou  plufieurs  nombres,  ou  en  général  une 
ou  pluAeurs  quantités  (car  on  a déjà  dit 
que  toute  quantité  pou  voit  être  repréfentée 
par  un  nombre)  foient  exprimés  par  desca- 
rafteres  algébriques  ; fuppofons  de  plus  que 
ces  nombres  foient  connus  & donnés , & 
qu’on  propofe  de  trouver  un  ou  pluAeurs 
autres  nombres  qui  dépendent  des  nombres 
donnés  par  de  certaines  conditions  ; il  efl: 
évident  i".  que  par  la  généralité  des  ca- 
raéleres  algébriques, on  peut  exprimer  ces 
conditions  fuppofées  entre  les  nombres  cher- 
chés & les  nombres  donnés.  2.  Que  par  la 
généralité  des  opérations  algébriques,  on 
pourra  pratiquer  également  ces  opérations 
fur  les  nombres  cherchés  comme  fur  les 
nombres  donnés.  Or  en  vertu  de  ces  opé- 
rations l’algebre  enfeigne  à dégager  les  nom- 
bres cherchés  d'avec  les  nombres  donnés, 
en  forte  qu’on  ait  la  valeur  des  premiers 
exprimée  de  la  maniéré  la  plus  Ample  pur 
un  réfultat  qui  ne  contiendra  plus  que  les 
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féconds;  & les  opérations  que  ce  réfultat 
indique  étant  pratiquées  fur  tels  nombres 
qu’on  voudra,  pris  à volonté  , donneront 
la  valeur  des  nombres  cherchés  qui  feront 
relatifs  à ces  nombres  pris  à volonté  , fui- 
vant  les  conditions  exigées  & propofées. 

Je  ne  fais  s’il  efl  poffible  de  donner  ime 
notion  plus  nette  de  l’Algebre  à ceux  qui 
n’en  ont  aucune.  Peut-être  ce  qu’on  vient 
de  dire  ne  fera-t-il  pas  encore  aflez  déve- 
loppé pour  eux  ; mais  peut-être  eft-il  né- 
ceffaire  d’être  au  moins  initié  dans'  cette 
fcience  pour  pouvoir  s’en  former  une  idée 
précife;  je  ne  doute  point  que  ceux  qui 
feront  dans  ce  dernier  cas  ne  trouvent  juf- 
te  & exacte  celle  que  nous  venons  d’expo- 
fer.  C’eft  fans  doute  d’après  une  notion 
femblable  que  Newton  a donné  à l’Algebre 
lenom  d! Arithmétique  univerfelle , 'dénomina- 
tion qui  en  effet  exprime  & renferme  ce 
que  nous  venons  de  dire  fur  le  véritable 
objet  & la  nature  de  cette  fcience. 

Après  avoir  fait  fentir  l’utilité  des  carac- 
tères algébriques  pour  exprimer  les  nom- 
bres proprement  dits  , il  fera  plus  facile 
encore  d’en  faire  fentir  l’utilité  pour  expri- 
mer les  rapports  incommenfurables.  En 
premier  lieu,  ces  rapports  ont,  pour  ainfi 
dire,  un  droit  de  plus  que  les  nombres,  -à 
pouvoir  être  repréfentés  par  des  caraêleres 
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algébriques  ; puifque  ces  carafleres  n’ayaut 
point,  comme  les  nombres, de  valeur  fixe 
& déterminée,  n’en  font  que  plus  propres 
à défigner  des  rapports  qui  ne  peuvent  être 
exprimés  exaélement  par  dos  nombres.  En 
fécond  lieu,  les  principes  généraux  énon- 
cés ou  indiqués  ci  deflus , fur  les  propriétés 
générales  des  nombres  & fur  les  réfultats 
du  calcul  qu’on  en  peut  faire,  principes 
qui  fervent  de  bafe,  comme  nous  l’avons 
dit , au  calcul  algébrique , ont  également 
lieu  pour  les  rapports  incomraenfurables. 
De  même,  par  exemple,  qu’on  double, 
qu’on  triple,  qu’on  quadruple  un  nombre 
ordinaire  en  le  multipliant  par  2 , par  3 , 
par  4,  on  double,  on  triple,  on  quadru- 
ple un  rapport  incommenfurable  en  le  mul- 
tipliant par  2 , par  3 , par  4 , &c  ; on  le 
réduit  pareillement , ainfi  que  toutnombre, 
à la  moitié , au  tiers , au  quart , en  le  di- 
vifant  par  2 , par  3,  par  4,  &c.  Il  en  efl 
de  même  d’une  infinité  d’autres  vérités  fem- 
blables  ; également  communes  à toutes  for- 
tes de  rapports , foit  exprimables  par  des 
nombres , foit  incommenfurables.  En  un 
mot  toutes  les  vérités  fur  les  nombres, lefi 
quelles  ne  fuppoferont  pas , ou  l’idée  de 
nombres  entiers  en  général,  ou  celle  de  tel 
nombre  en  particulier,  ou  la  maniéré  d’é- 
crire de  défigner  les  nombres  par  notre 
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calcul  arithmétique  ordinaire,  toutes  ces 
vérités  auront  également  lieu  pour  les  rap- 
ports incommenfurables.  Le  calcul  algébri- 
que, qui  ne  conlidere  les  rapports  (k  les 
nombres  que  de  la  maniéré  la  plus  générale 
(k  la  plus  abftraite,  s’étend  donc  & s’ap- 
plique aux  rapports  incommenfurables , & 
même  encore  plus  parfaitement  à ces  rap- 
ports qu’aux  nombres  proprement  dits  j & 
fous  oe  nouveau  point  de  vue , il  mérite 
encore  à plus  jufte  titre  le  nom  à'Jrîthmé- 
tique  untverfelle. 

Nous  verrons  dans  le  §.  fui vant, d’après 
les  notions  que  mous  venons  de  donner  de 
l’Algebre  , comment  elle  s’applique  à la 
Géométrie.  Mais  avant  que  de  finir , expo- 
ibns  encore  quelques-unes  des  faufles  idées 
qu’on  peut  reprocher  au  commun  des  Al- 
gébriftes.  Elles  ferviront,  pour  ainfi  dire, 
de  preuves  juflificatives  apportées  d’avance 
de  ce  que  nous  dirons  dans  l’un  des  articles 
fuivans , fur  l’abus  de  la  Métaphyfique  en 
Géométrie,  & fur-tout  en  Algèbre;  & les 
- idées  nettes  & précifes  que  nous  tâcherons 
ici  de  fubflituer  à ces  idées  faufles , pour- 
ront montrer  en  même  tems  un  effai  de  la 
vraie  Métaphyfique  dont  ces  fciences  font 
fufceptibles. 

Les  Auteurs  ordinaires  d’Elémens  ne  pè- 
chent pas  feulement  par  le  peu  defoinqu’ik 
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ont  de  donnrr  une  idée  nette  de  i’AIgebre 
& de  Ton  but  ; mais  encore  par  le  peu 
d’exadlitude  des  notions  qu’ils  attachent  à 
certaines  exp-effions.  Pour  abréger,  }e  me 
bornerai  à 1 1 notion  des  quantités  rtégati- 
ves.  Les  uns  regardent  ces  quantités  com- 
me aii-ùclJhis  de  rien , notion  abfurde  en  elle- 
même:  les  autres,  comme  exprimant  des 
dettes  J notion  trop  bo^née-&  par  cela  feul 
peu  exaêle;  les  autres,  comme  des  quan- 
tités qui  doivent  être  prifes  dans  un  fens 
contraire  aux  quantités  qu’on  a fuppofées 
pofiiives  ; notion  dont  la  Géométrie  four- 
nit aifémenc  des  exemples  , mais  qui  efl: 
fmette  à de  fréquentes  exceptions;  puifqu’il 
efl  aifé  de  faire  voir , par  des  exemples  ti- 
rés auffi  de  la  Géométrie , que  des  quan- 
tités repréfentées  par  le  calcul  avec  le  finne 
négatif,  doivent  quelquefois  être  prifes  du  > 
même  fens  que  les  quantités  caraêlérifées 
par  le  figne  pofitif.  Qu’eil-ce  donc  que  les 
quantités  négatives  î 11  en  faut  dillinguer 
de  deux  efpeces. 

Les  premières  par  leur  figne  négatif  in- 
diquent une  faulîe  fuppofition  qui  a été 
faite  dans  l’énoncé  du  problème,  fuppofi-.^ 
tion  redreflee  par  lafolution.  Si  on  deman- 
de un  nombre  qui  ajouté  à 20  fafle  15, on 
trouvera  5 avec  le  figne  négatif;  ce  qui 
marque  qu’il  auroit  fallu  énoncer  le  problê'- 
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me  en  cette  forte  ; trouver  un  nombre  tely 
quêtant  retranché  de  20,  ^ non  ajouté,  U 
ré/ultat  de  l'opération  /oit  15.  En  voilà  au- 
tant qu’il  eft  néceflaire  pour  donner  ici  la 
vraie. notion  de  cette  première  efpece  de 
quantités  négatives,  qui  fe  rencontrent  à 
tout  moment  dans  les  folutions  de  problè- 
mes. 

La  fécondé  efpece  de  quantités  négati- 
ves , fe  rencontre  principalement  dans  les 
problèmes,  où  le  réfultat  du  calcul  paroît 
préfenter  plufieurs  folutions  ; elles  indiquent 
alors  des  (blutions  du  même  problème,  en- 
vifagé  fous  un  point  de  vue  un  peu  diffé- 
rent de  celui  que  l’énoncé  fuppofe,  mais 
toujours  analogue  à ce  premier  fens, 

^ Les  quantités  négatives  de  la  première 
efpece  montrent  la  générâirté&  l’avantage 
du  calcul  algébrique,  qui  redreffe , pour 
aind  dire , le  calculateur  en  partant  de  la 
fuppofition  même  qui  auroit  dû  l’égarer. 
Les  quantités  négatives  de  la  fécondé  ef- 
pece montrent  tout  à la  fois,  & la  richeffe 
de  cette  feience  qui  fait  trouver  dans  la 
folution  du  problème , jufqu’aux  chofes 
qu’on  ne  demandoit  pas  , & en  même 
tems,  fi  on  ofe  le  dire,  l’imperfeélion  du 
calcul,  qui  en^donnant  ce  qu’on  ne  cher- 
che pas  i!k  qu’ôn  ne  lui  demande  point,  ne 
donne  pas  toujours  ce  qu’on  lui  demande 
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avec  toute  la  perfeftion  qu’on  pourroît  exi- 
ger. C’eft  ce  qui  n’arrive  que  trop  dans  les 
queftions  algébriques  ; la  folution  d’un  pro- 
Uême,  qui  n’en  a quelquefois  réellemenc 
qu’une  feule  poflîble  (dans  le  fens  où  il  a 
été  propofé)efl:  foiivent  incorporée  & com- 
me amalgamée  avec  plufieurs  autres  folu- 
tions  de  problèmes  analogues , mais  diffé- 
rons J folutions  qui  enveloppant  & mar- 
quant , pour  ainfi  dire , la'  première , la  ren- 
dent plus  difficile  à découvrir.  Ceux  qui 
ont  quelque  connoiffance  de  ce  qu’on  ap- 
pelle en  Algèbre  la  théorie  des  équations, 
favent  par  expérience  la  vérité  de  ce  que 
nous  venons  de  dire.  Mais  en  voilà  affez- 
furcefujet,  pour  ne  pas  rebuter  ceux  de 
nos  Leéleurs  à qui  les  Elémens  de  cette 
fcience  font  abfolument  inconnus.. 


5.XIII. 

De  l'appRcation  de  T Ægehre  à la  Géométrie^ 

POuR  fe  faire  une  idée  de  cette  appli- 
cation, & en  comprendre  les  avanta- 
geh , il  faut  fe  rappeller  les  principes  fuivans, 
La  Géométrie  eff , comme  nous  ravon»> 
I 5 


202 


EclamiJJemens 

dit  ailleurs  {a) , la  fcience  des  propriété*? 
de  l’étendue , conQdérée  fimplement  en  tant 
qu’étendue  & figurée. 

Ces  propriétés  confifient  en  grande  par- 
tie dans  le  rapport  qu’ont  entr’elles  les  dif- 
férentes parties  de  l’étendue  figurée. 

Par  conféquent,  un  des  grands  objets 
de  la  Géométrie  efi:  deconnoître  & decal- 
culer  le  rapport  des  lignes  les  unes  avec  les 
autres,  celui  des  fur  faces  entre  elles  i & 
celui  des  folides  entr’eux. 

Ces  rapports  peuvent  être  , ou  expri- 
més par  des  nombres , ou  incommenfu- 
râbles. 

Le  rapport  des  furfaces , ou  pour  abré- 
ger, les  lurfaces  mêmes,  peuvent  être  re- 
préfentés  , comme  nous  l’avons  expliqué 
plus  haut,  par  le  produit  de  deux  lignes, 
en  regardant  ces  lignes  comme  exprimées 
par  des  nombres  qui  en  indiquent  le  rap- 
port. 

Il  n’efl  pas  même  nécefTaire  que  le  rap- 
port de  ces  lignes  foit  cominenfurable  ; & 
quel  qu’il  foit , le  produit  des  quantités  qui 
expriment  ce  rapport  repréfencera  la  fur- 
face. 

De  même  & par  la  même  raifon  un  fo- 
lide  ou  corps  géométrique,  ayant  les  trois 
dimenfions,peut  être  repréfentépar  le  pro- 

(<i)  Cl^DMEU  de  Philofbpliie,  Tom.  IV.  p.  15;. 
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duit  de  3 lignes  , c’efl-à-dîre  de  3 quanti- 
tés, donc  le  rapport  foitje  même  que  celui 
de  ces  lignes. 

Or  les  caraêleres  algébriques  défignanc 
également  bien,  foit  les  nombres,  foit  les 
rapports  incommenfurables,  comme  on  l’a 
vu  ci-deffus;  ces  caraêteres  peuvent  fervir 
parfaitement  à repréfenter  les  lignes,  en 
forte  que  le  produit  de  deux  caraêteres  al- 
gébriques peut  exprimer  une  furface , celui  * 
de  trois  un  folide,  &c. 

Par  conféquent  les  opérations  qu’on  pour-  ^ 
ra  faire  fur  ces  caraéleres , les  rapports  qu’on 
y découvrira , en  un  mot  les  vérités  qu’on 
pourra  tirer  de  leur  combinaifon  par  des-  / 
opérations  algébriques  exprimeront,  étant 
traduites  du  langage  algébrique  en  langage 
géométrique,  des  vérités  qui  feront  relati- 
ves au  rapport  des  lignes , des  furfaces  & ' 
des  folides. 

Par  la  même  raifon , les  opérations  algé- 
briques qui  fervent  à réfoudre  les  queftions 
qu’on  peut  propofer  fur  les  nombr-es,  fer- 
vironc  auffî  à réfoudreles  queftions  géomé- 
triques , qu’on  peut  propofer  fur  le  rap» 
port  des  lignes, des  furfaces  &des  folides; 

& par  conféquent  en  général  à réfoudre 
Ja  plûpart  des  queftions  qui  ont  rapport  à 
cette  fcience.  ün  effet  , ces  queflionp  é-' 

16 
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tant  analyfées,  réduifent  pour  l’ordînaîrc 
à trouver  certains  rapporta  entre  certaines- 
lignes,  certaines  furfaces , certains  folidesf  ' 
puirque  la  plûpart  des  propriétés  des  figu- 
res confiflent , ou  dans  le  rapport  qu’il  y » 
entre  quelques-unes  de  leurs  parties,  déter- 
minées d’une  certaine  maniéré , ou  dans  la 
rapport  de  certaines  lignes  tirées  dans  ces 
figures,  ou  dans  le  rapport  de  ces  figures, 

• prifes  dans  leur  entier  ou  par  parties, avec 
d’autres  figures  aufli  prifes  dans  leur  entier 
xou  par  parties,  & ainfi  du  relie. 

Toutes  ces  confidérations  fuffiroient  pour 
faire  fentir  Tufage  6:  l’utilité  de  l’applica- 
tion de  l’A’gebre  à la  Géométrie.  Mais  il 
eft  fur-tout  une  branche  de.  cette  fcience, 
où  l’analyfe  algébrique  efl  extrémemenc 
utile;  c’efl  la  théorie  des  coixrbes. 

Pour  s’en  convaincre,  il  faut  confidérer 
d’abord  la  maniéré  dont  on  détermine  la 
nature  d’une  courbe.  On 
rapporte  les  points  de  ceb- 
te  courbe  CABQ  par  des 
lignes  AD,  BE,  QO,. 
qu’on  appelle  wdowwécr , à 
une  ligne  droite  fixe  & ia^ 
définie  CR  tirée  dans  le 
plan  de  cette  courbe,  <Sc 
ûp:  laquelle  ces  lignes 


Digitized  by  Google 


fur  les  Elément  âe  'BhihfopUîe.  ûo* 

AD,  BE,  QO,  font  perpendiculaires; 
les  parties  CD,  CE,  CO,  de  la  ligne 
CR,  s’appellent  les û5/çf/7èj. 

On  fent  bien  que  puilque  la  nature  de  la 
courbe  CABQ^eft  déterminée , 1^  longueur 
de  chaque  ordonnée  DA,  doit  être  détec* 
minée  par  rapport  à l’abfcilTe  correfpon- 
dante  CD , puifque  c’eft  k longueur  plus 
ou  moins  grande  DA  de  cette  ordonnée 
qui  donne  par  Ton  extrémité  le  point  cor- 
Tefpûndant  A de  la  courbe.  La  nature  de 
la  courbe  conüfle  donc  dans  un  certain 
rapport,  une  certaine  loi  qui  s’obferve  en- 
tre chaque  ordonnée  comme  DA,  & l’ab- 
fcilTe  CD  correfpondante.  Par  exemple, 
dans  la  courbe  appellée  Faraluîe , le  qiiar- 
ré  de  chaque  ordonnée  eft  égal  au  parallé- 
logramme reélangle  qui  auroit  pour  haii-p 
teur  rabfcifle  correfpondante , & pour  ba* 
fe  une  ligne  toujours  la  même  appellée  pj- 
rametre:  fi  donc  on  fuppofe  que  cette  ligne 
toujours  la  même  foit  appellée  a , que  cma^ 
que  abfcilTe  foit  appellée  a;,  & l’ordonnée 
correfpondante  y,  le  qüarré  de  y fera  égal 
au  produit  de  a par  x,  ce  qui  s’exprime  • 
'algébriquement  en  cette  forte  y y—ax.  C’efl: 
là  ce  qu’on  appelle  \' équation  de  la  courle^ 
dont  tous  les  points,  comme  l’on  voit, 
font  déterminés  par  cette  équation.  Il  en 
efi:  de  même  de  toutes  les  autres  courbe^.; 

r? 
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bcs  ; elles  ont  chacune  leur  équation  par- 
ticulière, qui  fert  à déterminer  leurs  pointsj 
& ces  équations,  ■ donc  l’invention  tll  dûe 
à Defcarces,  font  une  des  branches  les  plus' 
belles  6c  les  plus  lécondes  de  rapplication 
de  i’Algcbre  à la  Géométrie. 

Ayant  1 équation  entre  les  y 6c  les  x , 
c’e(l-à-dire  entre  les  ordonnées  & les  abf- 
ciffes , l’Algebre  enfeigne  à en  déduire 
i’équation  entre  les  différences  des  abfcifles 
6c  celle  des  ordonnées  ; or  nous  ferons 
voir  dans  la  Seélion  fur  les  principes  mé- 
taphyfiques  du  calcul  infi  jtêfimal comment 
ia  connoi (Tance  du  rapport  entre  ces  diffé* 
rences  donne  la  limite  de  ce  rapport , 
comment  cette  limite  donne  les  tangentes 
de  la  courbe,  6c  en  général  comment  ce 
calcul  des  limites  des  rapports  e(l  la  clef 
du  calcul  différentiel  & intégral.  Nous 
n’en  pourrions  dire  davantage,  ni  nous 
faire  entendre  fur  les  détails  où  nous  en- 
trerions à ce  fujet,  fans  donner  un  traité 
complet  d’Algebre,  de  Géométrie  , & de 
calcul  infinitéfimaf; 'ce  qui  n’eft  pas  ici 
notre  objet,  6c  qui  a d’ailleurs  été  exé- 
cuté dans  un  grand  nombre  d’ouvrages. 
Ce  que  nous  nous  fommes  propofé  ici,  c’ed 
feulement  de  préfenter  furTAlgebre  6c  Ton 
application  à la  -Géométrie  des  notions 
fimples,  Dettes  6c  précifes , à des  perfoa* 
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nés  à qui  d’autres  occupations  ne  perme^ 
ténc  pas  de  s’appliquer  à ces  fciences  ôi 
d’en  taire  leur  objet.  Nous  croyons  que 
le  peu  que  nous  avons  dit  fuffira  pour 
leur  donner  ces  notions  , & pour  leur 
faire  fentir  l’ufage  & l’utilité  de  ranalyfe 
mathématique  dans  la  fcience  des  proprié- 
tés de  l’étendue. 


5.  XIV.* 

s 

Sur  les  Principes  Métaphyjtques  du  calcul 
infinltéfimal  (a). 

POUR  fe  former  des  notions  exaélesde 
ce  que  les  Géomètres  appellent  calcul 
infinitéjimal  ,i\  faut  d’abord  fixer  d’une  ma-  ' 
niere  bien  nette  l’idée  que  nous  avons  de 
l’infini. 

Pour  p‘eu  qu’on  y réfléchi/Te,  on  verra 
clairement  que  cette  idée  n’eft  qu’une  no- 
tion abftraite.  Nous  concevons  une  éten-  ' 
due  finie  quelconque,  nous  faifons  enfuite 
abflraétion  des  bornes  de  cette  étendue , 

& nous  avons  l’idée  de  l’étendue  infinie. 

C’eit  de  la  même  maniéré,  Ôc  même  de 

(4)  Cet  ^claircidèment  (Il  reltûf  à la  page  174  des  Efff 
*w»l  dt  Fliilofophic 
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, cette  maniéré  feule,  que  nous  pouvons 
concevoir  un  nombre  infini,  une  durée  in- 
finie, 6^infi  du  refie. 

Par  cette  définition , ou  plutôt  cette  a- 
oalyfe,  on  voit  d’abord  à quel  point  b no- 
tion de  rinfini  efl  pour  aiuli  dire  vague  & 
imparfaite  en  nous  ; on  voit  qu’elle  n’efl 
proprement  que  la  notion  d'indéfini^  pour- 
vu qu’on  entende  par  ce  mot  une  quanti- 
té vague  à laquelle  on  n’afiigne  point  de 
bornes,  & non  pas,  comme  on  le  peut 
fuppofer  dans  un  autre  fens , une  quantité- 
à laquelle  on  conçoit  des  bornes  fanspour- 
tant  les  fixer  d’une  maniéré  précife. 

On  voit  encore  par  cette  notion , que 
tel  que  l’analyfe  le  confidere,  efl 
proprement  la  limite  du  fini , c’efl-à-dire 
le  terme  auquel  le  fini  tend  toujours  fans 
jamais  y arriver , mais  dont  on  peut  fup. 
pofer  qu’il  approche  toujours  de  plus  en 
plus , quoiqu’il  n’y  atteigne  jamais.  Or 
c’efl  fous  ee  point  de  vue  que  la  Géomé- 
trie & r Analy  le  bien  entendies  confiderenc 
la  quantité  infinie  ; un  exemple  fervira  à 
BOUS  faire  entendre. 

Suppofons  cette  fuite  de  nombres  frac* 
tionnaires  à l’infini,  4,  ,4,  &c.  & 

âinfi  de  fuite,  en  diminuant  toujours  delà 
moitié;  les  Mathématiciens  difent éprou- 
vent que  la  fomme  de  cette  fuite  de  noiïir 
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bres , fi  on  la  fuppofe  pouflee  à l’infini  « 
eft  égale  à i.  Cela  fignifie,  fi  on  veut  ne 
parler  que  d’après  des  idées  claires  que  le 
nombre  i efl  la  limite  de  la  fomme  de  cet- 
te fuite  de  nombres;  c’eft-à*dire,  que  plus 
on  prendra  de  nombres  dans  cette  fui- 
te , plus  la  fomme  de  ces  nombres  appro- 
chera d’être  égale  à i , & qu'elle  pourra  en 
approcher  aujfiprès  qu'on  voudra.  Cette  der- 
nière condition  efl  néceflaire  pour  com- 
pléter l’idée  attachée  au  mot  limite.  Car 
le  nombre  2 , par  exemple  , n’eft  pas  la 
limite  de  la  fomme  de  cette  fuite,  parce 
que,  quelque 'nombre  de  termes  qu’on  y 
prenne,  la  fomme  à la  vérité  approchera 
toujours  de  plus  en  plus  du  nombre  2,  mais 
ne  pourra  en  approcher  aufli  près  qu’on 
voudra , puifque  la  différence  fera  toujours 
plus  grande  que  l’unité.  . 

De  même  quand  on  dit  que  la  fomme  de 
celte  fuite  2,  4,  8\  16,  &c.  ou  dé  tou- 
te autre  qui  va  en  croilTant , efl:  infinie  , 
on  veut  dire  que  plus  on  prendra  de  ter- 
mes de  cette  fuite , plus  la  fomme  en  fera 
grande  , & qu’elle  peut-être  égale  à un 
nombre  aufîi  grand  qu’on  voudra. 

Telle  efl  la  notion  qu’il  faut  fe  former 
de  \' infini , au  moins  par  rapport  au  point 
de  vue  fous  lequel  les  Mathématiques  le 
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confiderent;  idée  nette,  fimple,  &àTa- 
bri  de  toute  chicane. 

Je  n’examine  point  ici  s’il  y a en  effet 
àes  quantités  infinies  aéluellement  exillan- 
tes;  fi  refpace  eft  réellement  infini;  fi  la 
iiurée  efl:  infinie  ; s’il  y a dans  une  por- 
tion finie  de  matière  un  nombre  réel* 
lement  infini  de  particules.  Toutes  ces 
queftions  font  étrangères  à l’infini  des  Ma- 
tliématiciens , qui  n’eft  abfolument , com- 
me je  viens  de  le  dire , que  la  limite  des 
quantités  finies  ; limite  dont  il  n’efl  pas 
néceffaire  en  Mathématique  de  fuppofer 
l’exiflence  réelle;  il  fuffit  feulement  que 
le  .fini  n’y  atteigne  jamais. 

La  Géométrie , fans  nier  l’exiflence  de 
de  rinfini’aéluel,  ne  fuppofe  donc  point, 
au  moins  néceflairement , l’infini  comme 
réellement  exiflant;  & cette  feule  confi* 
dération  fuffit  pour  réfoudre  un  grand  nom** 
bre  d’objeétions  qui  ont  été  propofées  fur 
l’infini  mathématique. 

On  demande,  par  exemple,  s’il  n’y  a pas 
des  infinis  plus  grands  les  uns  que  les  au- 
•tres,  fi  le  quarré  d’un  nombre  infini, n’efl: 

£as  infiniment  plus  grand  que  ce  nombre? 

a réponfe  tfl  facile  au  Géomètre:  un 
nombre  infini  n’exifle  pas  pour  lui,  au 
moins  nécelTairement  ; l’idée  de  nombre 
infini  n’efl:  pour  lui  qu’une  idée  abftraite , 
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qui  exprime  feulement  une  limite  intellect* 
tuelle  à laquelle  tout  nombre  fini  n’atteint 
jamais. 

Quand  on  parle  en  Ge'ométrie  d’infinis 
du  fécond '&  du  troifieme  ordre,  il  eft  ai' 
fé  d’attacher  des  notions  nettes  à ces  ex- 
preflîons , fans  fe  jetter  dans  une  Méta-r 
phyfique  obfcure  & contentieufe.  Si  on 
dit , par  exerqple , krfqiie  telle  ligne  dcviet^t 
infinie , telle  autre  ligne  qui  en  dépend  ejl  in- 
finie du  fécond  ordre  , cela  fignifie  que  le 
rapport  de  la  fécondé  ligne  à la  premiè- 
re (en  les  fuppofant  toutes  deux  finies)  efi: 
d’autant  plus  grand  que  cette  première  eft 
plus  grande  ; & que  ce  rapport  peut-être 
fuppofé  plus  grand’  qu’aucun  nombre  fini 
qu’on  voudra  afiigner. 

Si  on  dit  que  la  fécondé  ligne  eft  infinie 
du  troifieme  ordre,  cela  fignifie,  en  s’ex- 
primant nettement,  que  le  produit  de  la 
fécondé  ligne  par  une  ligne  finie  quelcon» 
que,  eft  d’autant  plus  grand  par  rapport 
au  quarré  conftruit  fur  la  première  , que 
cette  première  eft  plus  grande  ; & que  le 
rapport  peut  être  plus  grand  qu’aucun  rap- 
port fini. 

De  même  quand  on  dit  qu’une  courbe 
eft  un  polygone  d’une  infinité  de  côtés  > 
on  veut  dire  que  cette  courbe  eft  la  limite 

des  polygones  qu’on  peut  lui  infcrire  de  ' 
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lui  circonfcrire , c’eft-à-dire , que  plus  ces 
polygones  auront  de  côtés , plus  ils  appro- 
cheront d’être  égaux  à la  courbe,  dont  on 
peut  fuppofer  qu’ils  différent  aufîi  peu 
qu’on  voudra,  en  augmentant  à volonté  le 
nombre  de  leurs  côtés. 

C’efl  ainfi  qu’on  peut  attacher  des  no- 
tions nettes , fimples  & précifes , aux  ex- 
prefîions  dans  lefquelles  entrent  le  terme 
ou  l’idée  à' infini.  Ces  expreffions,  fi  com« 
munes  dans  la  haute  Géométrie-,  font  dans 
la  clâffe  de  plufieurs  autres  que  nous  offre 
cette  fcience , ainfi  que  nous  l’avons  déjà 
obfervé  plus  haut  (è);  expreffions,  qui, 
comme  nous  l’avons  dit,  dans  le  feus  t?id- 
taphyfique  quelles  préfentent , paroijjlnt  peu 
exaâes-f  mais  qui  ne  doivent  être  regardées 
que  comme  des  maniérés  abrégées  de  s'ex- 
primer, que  les  Mathématiciens  ont  inven- 
tées -pour  énoncer  une  vérité , dont  le  'déve- 
loppement ^ l'énoncé  exaêl  auroient  deman- 
dé beaucoup  plus  de  mots. 

Ce  que  j’ai  dit  fur  la  quantfté  infinie , je 
le  dis  de  même  de  la  quantité  infiniment 
petite.  Le  calcul  de  l’infini  ne  fuppofe 
point  l’exiflence  de  ces  fortes  de  quanti- 
tés. 11  efl  néceffaire  de  développer  cette 
idée. 

fi)  Voyez  ÿ.delTai  le  §.  itt  ElShient  dt  Glmltflt. 
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Je  veux , par  exemple,' 
trouver  la  tangente  d’u- 
ne courbe.  CAB  au 
point  A.  Je  prends  d’a- 
bord deux  points  à vo- 
lonté A,  B,  fur  cette 
ligne  courbe,  & par  ces 
deux  points,  je  tire  une 


ligne  droite  A B , indéfiniment  prolongée 
vers  Z & vers  X,  laquelle  coupe  la  cour- 
be, comme  cela  efl:  évident  ; j’appelle  cet- 
te ligne  une  fécante  j j’imagine  enfuite  une 
ligne  fixe  C E,  placée  à volonté  dans  le 
plan  fur  lequel  eft  tracée  la  courbe;  & par 
les  deux  points  A,  B,  que  j’ai  pris  fur  I3 
courbe,  je  mene  des  ordonnées  AD, 
B E,  perpendiculaires  à cette  ligne  fixe  CE 
que  pour  abréger  j’appelle  l'axe  de  la  cour- 
be. Il  efl  d’abord  évident , que  la  pofi- 
tion  de  la  fécante  efl:  déterminée  par  la 
diflance  DE  des  deux  ordonnées  & par 
leur  différence  B O ; en  forte  que  fi  on 
connoilToit  cette  diflance  & cette  difie- 


rence,  ou  même  le  rapport  de  la  diflance 
des  ordonnées  à leur  différence,  on  au- 
roit  la  pofition  de  la  fécante.  Imaginons 
à préfent  que  des  deux  points  A , B , 
que  nous  avons  fuppofés  fur  la  courbe , il 
y en  ait  un , par  exemple  B , qui  fe  rap- 
proche coûûûudicmenc  de  l’autre  point  A; 
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& que  par  cet  autre  point  A,  qu’on  fup. 
pofe  fixe,  on  ait  tiré  une  tangente  A P à 
b courbe  ; ileft  aifé  de  voir  que  la  fécan- 
te  A B , tirée  par  ces  deux  points  A , B , 
dont  Tun  ell  fuppofé  fe  rapprocher  de  pins 
en  plus  de  l’autre,  approchera  continuelle- 
ment de  la  tangente,  & enfin  deviendra 
la  tangente  même,  lorfque  les  deux  points 
fe  feront  confondus  en  un  feul.  La  tan- 
gente ell  donc  la  limite  des  féçantes,  le 
terme  dont  elles  approchent  de  plus  en 
plus,  .fans  pourtant  jamais  y arriver  tant 
qu’elles  font  fccantes,  mais  dont  elles  peu- 
vent approcher  aufli  près  qu’on  voudra. 
Or  nous  venons  de  voir  que  la  pofition  de 
la  fécante  fe  détermine  par  le  rapport  de 
la  diflerence  B O des  ordonnées  , à leur 
diftance  D E.  Donc  fi  on  cherche  la  /iwi- 
te  de  ce  rapport,  c’efl -à- dire  la  valeur  dont 
ce  rapport  approche  toujours  de  plus  en 
plus  à mefure  que  l’une  des  ordonnées 
s’approche  de  l'autre,  cette  limite  donne- 
' ra  la  pofition  de  la  tangente,  puifque  la 
tangente  tfl;  la  limite  des  féçantes. 

J’.n  quoi.confifte  donc  le  calcul  qu’on 
appelle  différentiel?  A trouver  la  limite  du 
rapport  entre  la  différence  finie  de  deux 
quantités,  & la  diflerence  finie  de  deux 
autres  quantités , qui  ont  avec  les  deux 
premières  une  analogie  dont  la  loi  eft  con- 
nue. 
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Tl  efl:  évident  que*plus  chacune  de  ces 
différences  eft  petite , plus  leur  rapport 
approche  de  la  limite  qu’on  cherche.  li  efl: 
de  plus  évident,  que  tant  que  ces  difié- 
rences  ne  font  pas  abfolument  milles,  le 
rapport  n’efl:  pas  exaélement  égal  à cette 
limite;  & que  lorfqu’elles  {otic  nulles,  il 
n’y  a plus  de  rapport  proprement  dit;  car 
il  n’y  a point  de  rapport  entre  deux  cho- 
fes  qui  n’exiflient  point;  mais  la  limite  du 
rapport  que  ces  différences  avoicnc  entr’el- 
les  lorfqu’elles  étoient  encore  quelque  cho-'^ 
chofe,  cette  limite  n’efl:  pas  higins  réelle; 
& c’eft  la  valeur  de  cette  limite  qui  con- 
duit, comme  nous  l’avons  vu,  à déter- 
miner la  pofition  de  la  tangente. 

Pour  faire  entendre  par  un  exemple  ce 
que  je  yiens.de  dire  fur  la  limite  des  rap- 
ports ; je  fuppofe  deux  quantités  dont  ia 
fécondé  foit  égale  au  double  de  la  premiè- 
re plus  au  quarré  de  cette  première;  il  eft 
évident  i“.  que  le  rapport  de  la  féconds 
à la  première  fera  toujours  plus  grand  que 
Je  nombre  deux  y tant  que  la  première  ét  la  ^ 
fécondé  auront  quelque  valeur;  2®.  que  le 
rapport  de  la  fécondé  à la  première  appro- 
chera d’autant  plus  d’être  égal  à'</e«a;,que 
cette  première  fera  plus  petite , & que  ce 
rapport  peut  approcher  aufli  près  qu’on 
voudra  du  nombre  deux^  en  prenant  la 
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première  quantité  auffi  petite  qu*il  le  fau- 
dra. D’où  il  s’enfuit  que  le  nombre  2 efl 
la  limite  du  rapport  de  ces  deux  quanti- 
tés ; lorfque  la  première  des  deux  quanti-  . j 
t4s  devient  nulle,  la  fécondé  devient  auffi 
évidemment  nulle  ; & il  efl  vrai  de  dire 
- qu’elles  n’ont  alors  proprement  aucun  rap- 
port , mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  ni  moins 
évident,  que  2 efl  la  limite  de  leur  rap- 
■ port  tant  qu’elles  font  quelque  chofe. 

Comme  le  rapport  des  différences  ap- 
^proche  d’autant  plus  de  fa  limite,  ^que  ces 
différences  font  plus  petites , c’eit  pour 
cette  raifon  qu’on  fuppofe  la  limite  du  rap- 
port repréfentée  par  le  rapport  des  diffé- 
rences infiniment  petites.  Mais  encore  u- 
ne  fois  ce  rapport  de  différences  infiniment^ 
petites  n’eft  qu’une  façon  abrégée  d’ex- 
primer une  notion  plus  exafte  & plus  ri- 
goureufe,  la  limite  du  rapport  des  diffé- 
rences finies.  Car  les  différences  îiîfini- 
ment  petites,  ou  n’exiftent  pas  réellement, 
ou  du  moins  n’ont  pas  befoin  d’être  fuppo- 
fées  réellement  exiftantes , pour  déterminer 
, rigoureufement  & exaélement  cette  limite.  l 
Quelques  Mathématiciens  ont  défini  la 
quantité  infiniment  petite,  celle  qui  s'éva^ 
nouit , confidérée  non  pas  avant  qu'elle  s' éva* 
nouijfe , non  pas  après  quelle  eji  évanouie  , 
mais  dam  le  moment  même  ou  elle  s'évanouit. 

Je 
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Je  Youdrois  bien  favoir  quelle,  idée  nette 
& précife  on  peut  efpérer  de  faire  naître 
dans  l’efprit  par  une  femblable  définition  ? 

Une  quantité  efl:  quelque  chofe  ou  rien , fi 
elle  ell  quelque  chofe,  elle  n’eft  pas  en- 
core évanouie 9 fi  elle  n’efl  rien,  elle  efl 
évanouie  tout-â-fait.  C’efi;  une  chimere  ' 
que  la  fuppofition  d’un  état  moyen  en* 
tre  ces  deux-là.  . 

Ce  que  nous  avons  dit  plps  haut  desin- 
finis de  difi'érens  ordres,  s’applique  de  foi- 
même  aux  différehs  ordres  à' infiniment  pc* 
tits.  Quand  on  dit  qu’une  quantité  efl; 
infiniment  petite  du  fécond  ordre,  c’eflrà- 
dire  infiniment  petite  par  rapport  à une 
quantité  qui  efl:  déjà  infiniment  petite  el- 
le-même , cela  fignifie  feulement  que  le 
rapport  de-la  première  de  ces  quantités* à la 
fécondé  eft  toujours  d’autant  plus  petit  que 
• cette  fécondé  quantité  efl;  fuppofée  plus 
petite  ; & que  le  rapport  peut  être  fuppofé 
■ auffi  petit  qu’on  le  veut , en  imaginant  la 
-fécondé  quantité  aflfez  petite  pour  celà. 

De  meme,  une  quantité  infiniment  pe- 
tite du  tioifieme  ordre,  efl:  celle  dont  le 
produit  par  une  quantité  finie  efl  d’autant  ' 
plus  petit  par  rapport  au  quarré  d’une  au- 
tre quantité,  que  cette  derniere  efl:  fup- 
pofée plus  petite  ; de  maniéré  que  ce  rapport 
peut-être  fuppofé  auffi  petit  qu’on  voudra. 

Tome  V.  ' K ' 
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Par  ces  principes  il  eft  aifé  de  voir  l’u- 
tilicé  du  calcul  différentiel  pour  découvrir 
la  nature  & les  propriétés  des  courbes.  Car 
le  principe  de  ce  calcul  confiftant  à regar- 
der les  courbes  comme  la  limite  des  poly- 
gones, il  efl  clair  que  les  quantités  finies 
xlonc  le  rapport  détermineroit  les  proprié- 
tés de  ces  polygones  , deviennent  nulles 
dans  les  courbes;  & qu’au  lieu  du  rapport 
de  ces  quantités  , c’eft  la  limite  de  leur 
rapport  que  le  calcul  différentiel  détermi- 
ne, pour 'trouver  par  ce  moyen  les  pro- 
priétés des  courbes,  confidérées  comme 
limite  des  polygones. 

D’après  cette  notion,  on  voit  que  le 
'calcul  différentiel  ne  donne  , pour  ainfi 
dire,  les  propriétés  d’une  courbe'qu’g  cha- 
que point,  puifqu’il  fe  borne  à donner  en  . 
chaque  point  la  limite  du  rapport  de  certai- 
nes quantités  qui  s’évanouiffent  dans  la 
courbe , & qui  font  finies  dans  le  polygone. 

Le  calcul  différentiel  efl  la'  première 
branche,  du  calcul  infinitéfimal  ; la  fécon- 
dé s’appelle  le  calcul  Hitégral.  Nous  venons 
d’expliquer  en  quoi  confifte  le  calcal  diffé- 
rentiel. Que  fait  le  calcul  don- 

ne le  moyen  de  remontrer,  lorfque  cela 
fe  peut , de  la  limite  du  rapport  entre  les 
différences  des  quantités  finies,  au  rap- 
port même  de  ces  quantités.-  En  afllgnant 
ce  dernier  rapport,  il  conduit  autant  qu’il 
\ - 
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eft;  poffible  à la  connoiflance  de  la  courbe 
dans  telle  étendue  finie  qu’on  peut  juger 
à propos , en  fourniflant  le  moyen  d’inl- 
crire  à cette  courbe  tel  polygone  qu’on  vou- 
dra, ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  connoî- 
treles  propriétés  de  ce  polygone  & la  pofi- 
tion  de  Tes  côtés. 

Comme  il  n’y  a point  de  problème,' 
fufceptible  de  l’application  des  calculs  dif- 
férentiel & intégral , qu’on  ne  puifle  ré- 
duire à la  défermination  d’une  Courbe  , & 
à la  connoiflance  de  fes  propriétés;  il  s’en- 
fuit que  ce  qu’on  vient  de  dire  pour  faire 
connoître  la  métaphyfique  de  ces  calculs 
■&  leur  ufage  dans  la  recherche  des  pro- 
priétés des  courbes,  s’applique  aiféra'ent 
à toute  autre  queftion.  fufceptifale  de  l’ap- 
plication des  m'êmes  calculs. 

£n  voilà  donc  alTez  pour  ceux  qui  ne 
veulent  avoir  fur  cet  objet  que  des  notions 
générales,  mais  exaéles. 


5.  XV. 

Sur  Vujage  S fur  Tahus  de  la  Métaphyjî^ 
que  en  Géométrie ^ en  général  dans  les 
. Sciences  Mathématiques  (a). 

La, Métaphyfique,  félonie  point  de 
vue  fous  lequel  on  l’envifage,  eft  la 

. («)  Ceci  i rapport  il*  page  *7r  de*  dt  ïhilofefluc 
Tom.  IV. 
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plus  fatisfaifante  ou  la  plus  futile  des  con» 
noifTances  humaines:  la  plus  fatisfaifante 
quand  elle  ne  confidere  que  des  objets  qui 
lont  à fa  portée,  qu’elle  les  analyfe  avec 
netteté  & avec  précifion  , & qu’elle  ne 
s’élève  point  dans  cette  analyfe  au  delà  de 
ce  qu’elle  connoît  clairement  de  ces  mêmes 
objets  ; la  plus  futile, lorfqu*orgueilleufe& 
ténébreufe  tout  à la  fois,  elle  s’enfonce  dans 
.une  région  réfuféeà  fes  regards , qu’elle  dif* 
fer  te  fur  les  attributs  de  Dieu,  fur  la  nature 
de  l’ame , fur  la  liberté , & fur  d’autres  fu- 
jets  de  cette  efpece,  où  toute  l’antiquité 
philofophique  s’efl:  perdue,  & où  la  Phi- 
lofophie  moderne  ne  doit  pas  efpérer  d’être 
plus  heureufe.  C’efl:  de  cette  fcience  de 
ténèbres  qu’un  grand  Monarque  difoit-il 
y a peu  de  tems,  dans*  tlne  lettre  digne 
d’être  lue  par  tous  les  Philofophes  & par 
tous  les  Rois  : Il  ny  a point  ajfcz  âe  données 
en  Métaphyfique nous  créons  les  principes 
que  nous  appliquons^  à cette  fcience  ^ ^ ils  ne 
nous  fervent  qu'à  nous  égarer  plus  méthodique- 
ment ; ce  qui  me  perfuMe  de  plus, en  plus,  que 
la  façon  dont  exijîe  l'Etre  fuprême,la  manié- 
ré dont  cet  univers  à été  formé , la  nature  de 
ce  qui  fe  paffe  en  nous  y font  des  chef  es  quil 
ne  nous  importe  pas  de  cormoître , fans  quoi 
nous  les  connoîtrions.  Pourvu  que  I homme 
Jachç  dijlirrguer  le  bien  le  mal,  ^uil  ait  un 
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pmchant  déterminé  pmr  tunS  de  ravcr/ion 
pour  l'autre , pourvu  qu'il  foît  ajjez  maître  de 
fes  pajjîms  pour  qu'elles  ne  le  tyrannifcnt  pas , 
^ ne  le  précipitent  point  dans  l’infortune^ 
i crois , aJJez  pour  le  rendre  heureux  ; 
le  tejle  des  connoijjances  métaphyfiqiies  ^ dont 
on  s'efforce  en  vain  d'arracher  le  Jecrct  àlann* 
ture , ne  nous  fervîroient  qu'à  ct)ntenter  notre 
curiojité  infatiable  , autant  quelles  /croient 
bailleurs  inutiles  à notre  ufage  ; fJmme  jouit, 
il  eji  fait  pour  cela que  lui  faut.il  davantage^ 
Cen’eftdoncpas  de  cette  Métaphyfique 
couverte  de  nuages  qu’il  fera  queftion  ici , 
mais  d’une  Métaphyfique  plus  faite  pour 
nous , plus  terre  à terre , de  celle  qu’on 
peut  porter  dans  lesfciençes  narureües,  & 
principalement  dans  la  Géométrie  & les 
différentes  parties  des  Mathématiques. 

• A proprement  parler,  il  n’y  a point  de 
fciencequi  n’ait  fa  Métaphyfique,,  fi  on  en- 
tend par  ce  mot  les  principes  généraux  fur 
îefquéls  une  fcience  eft  appuyée , & qui  font 
comme  le  germe  des  vérités  de  détail  qu’el- 
le renferme  & qu’elle  expofe;  principes  d’où 
il  faut  partir  pour  découvrir  de  nouvelles 
vérités , ou  auxquels  il  efl  néceflaire  de  re- 
monter pour  mettre  au  creufet  les  vérités 
qu’on  croit  découvrir. 

Cependa'nt  comme  le  mot  Métaphyfique-^ 
ne  doit  s’appliquer  proprement  (Si  fuiyanc 
K 3 
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ion  fens  véritable , qu’aux  objets  immaté- 
TÎels,  on  ne  donne  point  proprement  de 
partie  métaphyfique  aux  fciences  qui  ont 
des  objets  palpables  & fenfibles  ; c’eû  par 
cette  raifon  que  la  Médecine,  la  Pharma- 
cie, la  Botanique,  la  Chimie  n’ont  point 
de  Métaphyfique  ; par  là  mêmê  raifon  la 
Phyfique  paiticuUere  ^ qui  entre  dans  le  dé* 
lail  des  propriétés  des  corps  matériels,, 
n’en  a pas  non  plus  ; mais  la  Phyfique  gé- 
xérale  en  a une,  parce  que  cette  Phyfique 
a pour  objet  des  chofes  abftraites,  com- 
me l’efpace  en  général , le  mouvement 
& le  lems  en  général,  les  propriétés  gé- 
nérales de  la  matière.  La  Grammaire  a de 
' même  fa  Métaphyfique , en  tant  qu’elle  a- 
nalyfê  les  idées  dont  les  mots  ne  font  que 
les  expreffions  ; la  Mufique  a la  fienne , en 
tant  qu’elle  remonte  aux  fources  du  plai- 
fir  que  l'harmonie  & la  mélodie  nous  eau- 
fent.  Enfin  la  Géométrie,  qui  s’occupe 
comme  la  Phyfique  générale,  des  proprié- 
tés de  l’étendue  ^bftraite,  mais  de  l’éten- 
due en  t^nt  que  figurée  y au  lieu  que  la  Phy- 
lique  générale  la  confidere  en  tant  que  di- 
y'ifible  & mohilcy  la  Géométrie,  dis-je,  a 
auffi  fa  Métaphyfique  comme  la  Phyfique 
générale;  c’eft  de  cette  derniere  Méta- 
phyfique qu’il  eft  ici  principalement 
queftiou*  - 


Di  - L:r 


■i  by  Cif'.igic 


/ur  les  EUmens  de  Phîhfophlc.  223- 

: En  toutes  chofes,  dit  la  Morale  prati^ 
qire,  il  faut  confidérer  la  fin;  en  toutes 
chofes , dit  la  faine  Métaphyfique  fpécula- 
tive,  il  faut  confidérer  le  principe.  Or  quel 
efl  le  principe  de  la  Géométrie?  La  nature 
de  l’étendue,  non  pas  peut-être  telle  qu’elle 
ell,mais  telle  que  nous  la  concevons,  c’efl-à- 
dire  comme  compofée  de  parties  fembla- 
bles  entr’elle's,  & comme  étant  fufeepti- 
ble  de  trois  dimenfions,  que  nous  pou- 
vons confidérer,  ou  toutes  enfemble,  ou 
deux  à deux,  ou  chacune  féparément. 

'Le  premier  ufagede  la  Métaphyfique  en 
Géométrie , efl  de  donner  d’après  cette  no- 
tion des  idées  claires  du  folide , de  la  furface, 
de  la  ligne;  Vâbus  feroit  de  diflerter  fur  la 
nature  de  l’étendue,  fur  l’exiflencedu  point  ' 
mathématique,  qui  n’efl:  qu’une abflraélion 
de  l’êfprit , fur  la-nature  de  la  ligne  droite 
qu’il  nous  efl;  fi  difficile  de  bien  définir,, 
quoique  nou^  la  connoiflions  affez  par  fa 
propriété  principale  pour  en  déduire  évi- 
demment toutes  les  autres.  "Voyez  à cefu- 
jet  nos  réflexions  précédentes  îur  les  £/é- 
mens  de  Géométrie  y §.  XI. 

Vufage  & l'abus  de  la  Métaphyfique  en 
Géométrie  peuvent  aufli  fe  faire  fentir 
tout  à la  fois  dans  la  maniéré  de  traiter 
certaines  queflions  qui  ont  partagé  les 
Géomètres,  par  exemple,  dans  celle  de 
• Ki 
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î angle  àe  contingence  iàont  nous  avons  par- 
lé plus  haut;  on  verra  Vabus  ,àe  la  Méta» 
phyficiue  dans  les  difficultés  dont  on  a em- 
brouillé cette  queftion , faute  d’avoit  fixé 
jjettement  l’idée  qu’on  devoit  attacher  au 
mot  angle  ; on  appercevra  Yu/age  de  la  Mé- 
taphyfique  dans  l’examen  de  la  véritable 
idée  qu^on  doit  attacher  a ce piot,  examen 
au  moyen  duquel  toute  cette  controverfe 
fe  réduit  à une  queftion.de  nom.^  Nous  a- 
vons  déjà  remarqué,  à l’occafion  de  cet- 
te-controverfe  même,  que  ce  n’eft  pas  le 
feul  exemple  de  pareilles  difputes  élevées 
dans  le  fein  des  Mathématiques  , & qui 
au  grand  fcandale  .de  l’évidence  dont  cette 
fcience  fe  glorifie , ont  partagé  quelquefois 
les  Savans  les  plus  éclairés  & les  plus  cé- 
lébrés. 

Vufage  & Yahus  de  la  Métaphyfique, 
peuvent  encore  avoir  lieu  dans  la  folution 
de  certains  problèmes  ; on  tombe  dans  1’^- 
hus , en  voulant  employer  les  raifonnemens 
métaphyfiques  à réfoudre  des  queltions 
pour  lefquelles  nous  avons  un  guide  plus 
fûr,  le  calcul  & l’analyfe  qui  ne  peuvent 
nous  égarer , au  lieu  qu’une  Métaphyfi- 
que vague.  & hafardée , quelquefois  même 
une  Métaphyfique  claire  & fimple  en  ap- 
parence, peut  nous  égarer  fou  vent.  Qu’on 
demande  par  exemple,  quelle, eft  la  ligne 
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qu’un  corps  pefant  doit  décrire  pour  aller 
d’un  point  donné  à un  autre  point  donné 
dans  le  tems  le  plus  court  qu’il  efl:  polîiblej 
un  Métaphyficicn fur-tout  s’il  avoit  le 
malheur  d’être  un  peu  Géomètre,  répon- 
droit  tout  d’un  coup  & fans  héfiter , que 
la  lignequ’on  cherche  efl  une  ligne  droite; 
parce  que  cette  ligne  étant  la  plus  courte 
de  toutes,  doit  par  conféquent  être  par- 
courue en  moins  de  tems  qu’aucune  autre. 

Le  Métaphyficien  fe  tromperoit  ; une  ana- 
lyfe  exaéle  fait  voir  que  la  ligne  cherchée 
eft  une  courbe.  Mais  que  peut  faire  la  Mé- 
taphyfique,&en  quoiconfifle  icifon  véri- 
table Elle  peut,  quand  le  problème 

elt  réfolu , éclairer  l’efprit  jufqu’à  un  certain 
point  fur  le  réfultat  de  la  folution,difliper 
le  paradoxe  auquel  cette  folution  femble 
conduire , faire  connoître  comment  il  efl 
poflible  qu’une  certaine  ligne  courbe,  quoi-  • 
que  plus  longue  que  la  ligne  droite,,  foit 
néanmoins  parcourue  en  moins  de  tems. 

La  Métaphyfique  peut  faire  encore  plus; 
elle  peut  même,  non  pas  faire  trouver  la 
folution  des  problèmes,  mais  faire  entrevoir 
en  plufieurs  cas,  la  route  qu’on  doit  fuivre 
pour  arriver  à cette  folution  ; elle  y par- 
vient par  un  examen  attentif  des  circon- 
flances  de  la  quellionpropofée.  Par  exem- 
ple dans  celle  dont  il  s’agit,  elle  nous  mon- 
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trg  que  la  propriété  d’être  la  courbe  de  là; 
plus  vite  defcente,  doit  avoir  lieu  non- 
feulement  dans  la  courbe  prife  en  total, 
mais  dans  chacune  de  ces  parties  infinemenc 
petites;  d’oq  l’on  voit  que  la  queflion  fe 
réduit  à trouver  une  courbe  dont  cha- 
que partie  infinemeut  petite  foit  parcourue 
dans  un  tems  plus  court  que  toute,autre pe- 
tite partie  de  courbe  paffant  par  les  mêmes^ 
extrémités;,  dès-lors  la  voie  eft,  pour  ain- 
fjdire,  ouverte  au  calcul,  & le  problème 
eft  réduit  à une  pure  queftion  d’analyfe.  On^ 
peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  fur  cela, 
dans  l’Eloge  de  M.  Bernoulli , à l’occafion  de 
ceue queftion  même.  Tome II.  de  nos  Mé» 
langes depuis  la  page  i8  jufqu’à  la  page 
.23  ; nous  avons  tâchéd’y  expofêr  tout  à la 
fois  ïufage  & \'ahus  qu’on  peut  faire  de  la: 
Métaphyfique  dans  cette  queftion,  envi- 
fagée  même  fous  divers  autres  points  de 
vue  un  tel  exemple  fera  plus  utile  pour 
faire  fentir  cet  & cet  ufage,  que  des 
préceptes  généraux  fans  application. 

Enfin  Yujage  & r«Z>«r  de  la  Métaphylî- 
que  en  Géométrie  peuvent  fuptout  avoir 
lieu  dans  deux  parties  confidérables  de  cette 
derniere  fcience , dans  l’application  de  !’a- 
nalyfe  à la.  Géométrie , & dans  le  calcul  in-- 
• finitélimal.. 

Nous  l’avons  déjà  dit  ailleurs;  une  Mé- 


1 


Jur  les  Elémens  àe  PhUo/ophte.  227" 

taphyfique  auffi  fine  que  vraie  a préfidé  à 
l’invention  du  calcul  algébrique,  de  l’ap- 
plication de  ce  calcul  à la  Géométrie , & 
fur-tout  du  calcul  infinitéfimal.  Cette  Mé- 
taphyfique  lumineufe  & fimple,  ^«i  a gui- 
dé les  inventeurs,  leur  a fait  imaginer  des^ 
formules  ou  façons  abrégées  de  s’exprimer, 
dans  lefquelles  toute  cette  Métaphyfique 
ell,  pour  ainfi  dire,  enveloppée  ; mais  ces 
fjgnes  abrégés  ont  cela  de  commode,  qu’ils 
réduifent  prefque  toutela  fcienceà  desopé^ 
rations  purement  méchaniques.  Ces  opéra- 
tions font  à la- Mét;^phy(ique  quia  guidé 
les  inventeurs , ce  que  les  réglés  ufuelles- 
de  la  Grammaire  font  à la  Métaphyfique 
des  idées  d’après  lefquelles  ces  réglés  ont' 
été  établies  ; Métaphyfique  qui  ne  peut  être 
connue  & fentie  que  par  les . Philofophes , 
au  lieu  que  les  réglés  qui  en  font  le  réfultac 
font  à la  portée  de  la  multitude  , & defli- 
nées  à fon  ufage.  De  même , dans  les  Arts 
méchaniques,  l’efprit  & le  génie  des  in- 
venteurs fe  trouve,  fi  on  peut  parte  de  la* 
-forte,  réduit  & concentré  dans  un  petit 
nombre  d’opérations  manuelles  , d’autant  . 
plus  admirables, que  leur  fimplicité les  met 
à portée  d’étre  exécutées  par  les  mains  les  . 
plus  groflieres,  par  des  hommes  bien  éloi- 
gnés de  fe  douter  de  l’efprit  qui  met  leurs  - 
doigts  en  mouvement;  à-peu-près  comme 
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k corps  efl  guidé  parun^arne  qu’il  ne  cont^ 
Doit  point. 

‘C’eft  donc  cette  Métaphyfique  primiti- 
ve , que  le  Philofophe  doit  chercher  dans 
les  opérations  algébriques , dans  l’applica- 
tion de  ces  opérations  à la  Géométrie,  & 
dans  le  calcul  infinitéfimal. 

Pour  y parvenir  & ne  s’égarer  jamais, 
il  doit  toujours  avoir  devant  les  yeux  cette 
grande  vérité , que  la  Métaphyfique  qu’il 
cherche  doit  être  aulTi  fimple  & auflTi  lumi- 
neufe.  que  les  opérations  qui  en  font  le  ré- 
-fultat  font  rûres  & faciles;  parce  qu’il  eût 
été  impoflîble  que  des  principes  obfcurs  & 
alambiqués  eulfent  conduit  à des  conféqiien- 
ces  qui  ne  le  fulTent  pas.  Un  Géomètre  qui 
par  de  vaines  fubtilités.  métaphyfiques  ob- 
îcurciroit  la  Géométrie , raériteroit  d’être 
appellé  le  Scoiâos  Mathématiques  avec 
bien  plus- de  raifon  que  les  Argumentateurs 
Scholaftiques  ne  méritent  ce  nom  en  Pht- 
lofophie  ; car  fouvent  ces  derniers  em- 
brouillent par  leurs  fubtilités  ce  qui  étoic 
déjà  très-obfcur  par  foi-même;  celui-là  em- 
brouilleroit  par  lés  fiennçs  ce  qui  peut  être 
réduit  à des  notions  claires.. 

Qn  trouvera, je  penfe,  le  caraélere  de 
lumière  & de  fimplicité  que  nous  délirons, 
dans  les  notions  métaphyfiques  que  nous 
avons  doniiéwS  ci  delTus  de  la  nature  des 
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opérations  algébriques,  de  celle  des  rap- 
ports incommenfurables , & fur-tout  de 
celle  des  quantités  négatives , fur  lefquel- 
les  tant  de  Géomètres  demi-Philofophes  fe 
font  formé  des  idées  fi  faufles  (b). 

Mais  c’eft  principalement  dans  le  calcul 
infinitéfimal  que  Vtifage  & Vabus  de  la  Mé- 
taphyfique  peuvent  fe  faire  également  fen- 
tir.  Nous  le  difons  avec  peine , & fans 
vouloir  outrager  les  mânes  d’un  homme  cé- 
lébré qui  n’eft  plus  ,*il  n’y  a peut-être  point  • 
d’ouvrage  où  l’on  trouve  des  preuves  plus 
fréquentes  de  l’ûèttrdont  nous  parlons, que 
dans  l’ouvrage  très-connu  de  M.  de  Fon- 
tenelle,  qui  a pour  titre*:  ^Elémens  de  la 
Géométrie  de  l’infini  ; ouvrage  dont  lalefture 
eft  d’autant  plus  dangereufe  aux  jeunes 
Géomètres , que  l’auteur  y préfente  fes 
fophifmes  avec  une  forte  d’élégance,  &, 
pour  ainfi  dire,  de  grâce, dont  le  fujet  ne 
paroiflbit  pas  fufceptible.  11  femble  que  les 
ouvrages  géométriques  de  ce  Philofophe 
foient  deftinés,  à produire  , fur  les  jeunes 
gens  qui  entrent  dans  la  carrière  des  fcien- 
ces , le  même  effet  que  fes  ouvrages  de  Bel- 

' (?)  J’aî  dona^  dani  mdthématiénet , Tome  1.' 

page  304 > U rairon,  fi  je  ne  ms  trompe,  du  principe  do 

la  oiulcipjication  des  lignes  dans  les  quantités  négatives.  Je  ne 
connois  aucun  Algébriàe  qui  aie  penlé  à cette  railbn,  que  jo 
crois  cependant  la  vériable , ne  fût.ce  que  par  ibs  extriotq 
fimplicité.  ' 
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les-Lettres  fur  les  jeunes  Littérateurs  ; celui' 
d’égarer  les  uns  & les  autres  par  des  défauts* 
d’autant  plus  propres  à féduire , qu’ils  fe 
trouvent,  & agréables  par  eux-mêmes , & 
Joints  d’ailleurs  à des  beautés  réelles.  La* 
grande  fource  des  erreurs  de  M.  de  Fonte* 
nelle  eft  d’avoir  voulu  réalifer  l’infini,  & 
conféquemment  en  faire  la  bafe  réelle  de 
fes  calculs,  au  lieu  de  le  regarder,  ainû 
que  nous  l’avons  fait , {c)  comme  la  limite 
à laquelle  le  fini  ne  peut  jamais  atteindre, 
& de  chercher  dans  cette  notion  fi  fimple 
& fi  vraie  l’explication  des  paradoxes  que 
les  réfultats  de  ce  calcul  femblent  préfen-^ 
ter.  Voici  le  raifonnement  de  l’illultre  Se- 
crétaire de  l’Académie  des  Sciences  pour 
établir  l’exiftence  réelle  de  la  grandeur  in- 
finie : La  grandeur  , dit-il  , ^ fufceptible 
d’augmentation  fans  fin.  Elle  ne(i  donc  pas  fg* 
ne  peut  être  fuppofée  dans  le  même  cas , que  fi 
elle  n était  pas  Jufccptible  d'augmentation  JanS' 
fin:  or  fi  elle  n était  pas  fufceptible  d’augmen* 
tation  fans  fin , elle  refleroit  toujours  finie  ; donc 
étant  fujceptiblc  d'augmentation  fans  fin,  elle- 
peut  être  fuppofée  infinie.  Il  eft  aifé  de  ré- 
pondre, que  la  différence  entre  la  grandeur 
fufceptible  d’augmentation  fans  fin,  & la 

(#)  Voyez  rEelaîrei/îemenr  far  le»  principes  métaphyfiqHes 
Ha  cdiul  infiaitéfmal , dan»  le  prdcédenu 
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grandeur  qui  ne  le  Teroit  pas,  ne  confîfte^’ 
point  en  ce  que  la  fécondé  refteroit  tou- 
jours finie,  au  lieu  que  la  première  peut 
être  fuppofée  infinie  ; mais  en  ce  que  la 
fécondé  refte  finie  fans  pouvoir  pafler 
certaines  limites  , au  lieu  que  la  pre- 
mière peut  être  fuppofée  aulîi  grande 
qu’on  voudra  en  demeurant  néanmoins 
toujours  finie. 

Auffi  quel  a été  le  fruit  du  principe  ha- 
fardé  d’où  notre  illuftre  Philofophe  efl:  par- 
ti? De  le  mener  à^des  conféquences  dont 
l’abfiirdité  auroit  dû  lui  ouvrir  les  yeux  fur 
ce' principe  même.  11  donne,  par  exem- 
ple, pour  réellement  exiftantes,  des  quan- 
tités qu’il  appé[\e  finies  indétet^înables  f & 
qui  ne  font,  félon  lui,  ni  finies , ni  infinies  ; 
comme  fi  de  pareilles  quantités  n’étoienc 
pas  un  véritable  être  de  raifon , dont  il  efi: 
impolTible  de  fe  former  aucune  idée.  11  eft 
vrai  qae  cette  conclufion  abfurde  efl  la 
fuite  néceflaire  du  principe,  que  la  gran- 
deur peut  être  fuppofée  infinie  ; car  il  efl: 
dair  que  dans  fdn  palTage  du  fini  à l’infini, 
qui  nefauroit  être  uhpaflagebrufque.elje 
ne  peut  être  ni  finie  ni  infinie.  C’efl:  en- 
corè  en  vertu  du  même  principe,  que  M* 
de  Fontenelle  a diftingué  difFérens  ordres 
d’infinis  &. d’infiniment  petits,  qui  n’exif- 
tent  pas  plus  les  uns  que  les  autres  >■  qu’il 
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adiftingué  de  même  deux  efpecesd’infiniff, 
Vinfini  métaphyfique  & l'infini  géométrique, 
aulTi  chimériques  l’un  que  l’autre  » quand  on 
voudra  leur  attribuer  une  exiftence  réelle, 

• Nous  avons  tâché , dan»rÉclairciflement 
particulier  furies  principes  du  calcul  infini» 
téfimal,  d’expofer  la  vraie  Métaphyfique 
qui  fert  de  bafe  à-  ces  principes , & à la* 
quelle  nous  n’avons  rien  à ajouter  ici  j cette 
Métaphyfique , & celle  que  -nous  avons  tâ- 
ché de  répandre  dans  tout  ce  que  nous  a- 
vons  dit  ci-defTus,  peuvent  donner  une  idée 
fuffifante  de  celle  qui  doit  être  employée 
en  Géométrie,  & de  celle  qui  doit  y être 
profcrite. 


§.  XVI. 

Ecldircijjement  relatif  à la  page  184  àe  nos 
Elémcns  de  Phiîojophîe,  fur  f cfpace  àf  fur 
le  tems. 

Le  s Philofophes  demandent  fi  l’efpace 
a une  exiftence  indépendante  de  la 
m’atiere,&  le  tems  une  esifiençe  indépen- 
dante des  êtres  exiftans;  y auroit-il  un*ef- 
pace  s’il  a’y  avoit  point  de  corps,  & une 
durée  s’il  n’y  avoit  rien  ? Ces  queftions  vien- 
nent, cç  me  feinble,  de  ce  qu’on  fuppofe 
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à l’efpace  & au  tems  plus  de  réalité  qu’ils 
n’en  ont.  • 

. Et  premièrement  quant  à l’efpace,  fup- 
pofons  trois  corps  contigus  qui  fe  toucherM: 
immédiatement  : imaginons  pour  un  mo- 
ment que  celui  du  milieu  foit  ôté  ; il  reftera 
entre  les  deux  corps  extrêmes  un  efpace 
dont  l’étendue  fera  égale  à celle  qu’occu- 
poit  le  corps  du  milieu;  cet  efpace  a bien 
évidemment  une  exiflepce  indépendante  de 
celle  de*  ce  troifieme  corps , puifqu’il  exille 
également , foit  que  ce  troifieme  corps  foit 
mis  entre  les  deux  corps  extrêmes , ou  qu’il 
en-foit  ôté;  avec  cette. différence  que  dans 
le  premier  cas  l’efpace  eft  impénétrable, 
c’eft-à-dire  qu’on  ne  peut  y placer  un  nou- 
veau corps , & que  dans'le  fécond  on  peut  y 
placer  un  corps  dont  l’étendue  foit  égale  à 
celle  de  cet  efpace.  D’un  autre  côté , quand 
le  troifieme  corps  eft  placé  entre  les  deux 
autres,  .les  deux  efpaces  dopt  on  vient  de 
parler,  l’un  pénétrable,  l’autre  impénétra- 
ble, n’en  font  plus  qu’un  ; le  premier  eft 
donc  anéanti;  car  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  foit  le  fécond , puifque  pet  efpace  im- 
pénétrable appartient  au  troifieme  corps 
placé 'entre  les  deux  autres-,  & que  ce 
troifieme  corps  exifte  évidemment.  O- 
tons  à préfcnt  ce  troifieme  corps , en 
laüTant  les  deux  autres  à leur  place;  i’ef- 
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|>acepënétrable  ,auparavant  anéanti , renaî- 
tra tout-à-coup  & fera  comme  créé  de  nou- 
veau. Gr  cette  fucceflion  d’anéantiflement 
& de  création,  qu’on  peut  multiplier  tant 
qu’on  voudra , eft  une  chofe  abfurde , fi  on- 
foppofe  que  l’efpace  Toit  un  être  réel,  une 
fubftance , en  un  mot  autre  chofe , fi  je  puis 
parler  de  la  forte,  qu’une  fimplerapadré, pro- 
pre à recevoir  l’étendue  impénétrable.  Les 
enfansquidifent  qqe  levuide  n’eft^rien  ont 
raifon , parce  qu’ils  s’eu  tiennent  aux  fimples 
notions  du  fens  commun  ; & les  Philofophes 
qui  veulent  réalifer  le  vuide  , fe  perdent 
dans  leurs  fpéculations. 

- A l’égard  du  tems, il  eft,  d’abord  certain 
que  nous  n’en  avons  la  notion  que  par  la  fuc- 
ceflîon  de  nos  idées;  il  ne  l’eftpasnioins  que. 
ce  n’eft  pas  la  fucceftion  de  nos  idées  qui  fak 
le  tems , puifque  le  tems  a une  mefure  indé- 
pendante de  nos  idées,  mefure  que  nous  four- 
nit le  mouvement  des  corps.  Mais  y.auroit-il 
un  tems , s’il  n’y  avoit  rien  du  tout  ? Oui  <Sc 
non;  com.oie  on  peut  dire  qu’il  y auroit  un 
lieu  & qu’il  n’y  en  auroit  pas  s’il  oi’y  avoit 
point  de  corps.;  qu’il  y auroit  un  lieu  par 
ce  qu’il  auroit  un  efpace  prêt  à recevoir 
les  corps;  qu’il  n’y  en  auroit  pas,' parce 
que  l’idée  de  lieu  fuppofe  celle  du  corps  qui 
l’occupe.  De  même  s’il  n’y  avoit  rieir, 
il  n’y  auroit  point  de  tems , parce  que  l’i- 
dée de  tems  eft  relative  à des  êtres  qui  exif- 
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tent  fuccefCvement ; & il  y en  auroît  un;, 
parce  que  letems  ne  feroit  alors  que  lafim- 
ple  pofllbilité  de  fucceffion  dans  des  êtres 
qui  n’exifleroient  pas  ; fucceflion  qui  n’eft 
rien  de  réel  qu’autant  qu’il  y a réellement 
des  êtres  exi^lans. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  difculîion  fur 
l’ePpace  & fur  le  rems , nous  ne  faurions 
trop  infiiler  fur  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
ailleurs , qu’elle  eft  abfolument  étrangère  & 
inutile  à la  Méchanique.  Cette  fcience  ne 
fuppofe  autre  chofe  que  les  notions  natu- 
relles de  l’efpace  & du  tems , telles  qu’el- 
les font  dans  tous  les  hommes  ; notions  très- 
fimples  & très-nettes  par  elles-mêmes,  & 
que  la  Philofophie  feule  a le  privilège  d’ob* 
fcurcir  & d’embrouiller. 

Mais  les  queftions  que  nous  venons  de 
propofer  fur  la  nature  du  tems  & de  l’efpa- 
ce, nous  fourniront  l’occafion  d’un  éclair- 
cillement  utile  fur  la  définition  que  les  Mé- 
chaniciens  donnent  de  la  vitelTe.' 

La  vitefie  d’un  corps  qiii  fe  meut  unifor- 
mément, efl:  égale,  difent-ils,  à l’efpace 
divifé  par  le  tems  ; ou  , comme  s’expri- 
ment d’autres  Mathématiciens,  le  réfultac 
de  cette  divifion  eft*la  mefure  de  la  viteP 
fe.  Cette  maniéré  de  s’exprimer,  prife  à 
la  rigueur,  ne  préfente  point  d’idée  nette;-, 
car  on  ne  fauroitdivifer  l^efpace  par  le  tems  j, 
ou.  ne  divife  point  une  quantité  par  une  au- 
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tre  de  nature  différente;  divifer  une  lieue 
par  une  hewe , c’eft  comme  fi  on  vouloit 
favoir  combien  de  fois  nne  heure  eft  con- 
tenue dans  une  lieue , & on  voit  bien  que  cet- 
te queftion  n’a  pas  de  fens.  Que  veut  donc 
dire  cette  propofition , la  vit^e  cfl  égale  à 
l'efpace  àivifé  par  k tons?  Cela  veut  dire, 
que  fi  deux  corps  fe  meuvent  uniformé- 
ment , leuts  viteffes  feront  entr’elles  comme 
les  nombres  qui  expriment  les  rapports  des 
efpaces  qu’ils  parcourent,  font  aux  nom- 
bres qui  expriment  les  rapports  des  tems 
employés  à parcourir  ces  efpaces.  Qu’un 
corps  qui  fe  meut  uniformément  faffe  cent 
toifes  en  6 minutes  &un  autre  25  toifesen 
• 2 minutes , les  vitefles  feront  entr’elles 
comme  le  rapport  des  efpaces,  c’eft-à-dire 
comme  le  rapport  de  100  à 25, eft  àu  rap- 
port des  tems , c’eft-à-dire  au  rapport  de 
<5  à 2 ; ces  vitefles  feront  donc  comme  4 
à 3 , & ainfî  du  refte. 

Cet  éclairciflTement  fur  la  définition  delà 
viteflTe , eft  analogue  à celui  que  nous  avons 
donné  plus  haut  fur  la  mefure  des  parallé- 
logrammes par  le  produit  de  leur  bafe  & 
de  leur  hauteur;  & l’un  & Tautre  fervent 
à'montrer  quel  foin  oif  doit  apporter  dans 
les  Elémens  de  Mathématiques,  pour  dé- 
velopper les  idées  que  certaines  définitions 
ne  préfentenc  pas  avec  toute  la  préciüon 
néceffaire. 
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SUR  LE  CALCUL 

• -1 

. 1 

DES  PROBABILITÉS. 

ON  fe  plaint-  aflez  communément  que 
les  formules  des  Mathématiciens , ap- 
pliquées aux  objets  de  la  nature , ne  fe  trou- 
vent que  trop  en  défaut.  Perfonne  néan- 
moins n’avoit  encore  apperçu  ou  cru  ap-’ 
percevoir  cef  inconvénient  dans  le  calcul 
des  Probabilités.  J’ai  ofé  le  premier  propofer 
des  doutes  (a)  fur  quelques  principes  qui 
fervent  de  bafe  à ce  calcul.  De  grands 
Géomètres  ont  jugé  cés  doutes  dignes  d’at- 
tention; d’autres  grands  Géomètres  les  onc 
trouvés  abfurdes  ; car  pourquoi  adouclrois- 
je  les  termes  dont  ils  fe  font  fervis  ? La 
quellion  efl:  de  favoir  s’ils  ont  eu  tort  de  les  • 
employer, & en  ce  cas  ils  auroient  double-., 
ment  tort.  Leur  décifion , qu’ils  n’ont  pas 
jugé  à propos  de  motiver,  a encouragé 
des  Mathématiciens  médiocres, qui  fe  font 
hâtés  d’écrire  fur  ce  fujet,  & dè  m’atta- 
quer fans  m’entendre.  Je  vais  tâcher  de 

m’expliquer  il  clairement  , que  prefque  tous 
« * 
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mes  lefteurs  feront  à portée  de  me  juger. 

Je  remarquerai  d’abord  qu’il  ne  feroit 
pas  étonnant , que  des  formules  où  on 
propofe  de  calculer  Y incertitude  même,  puf- 
fent  (à  certains  égards  au  moins)  partici- 
per à cette  incertitude 2 & laiiTer  dans  l’ef- 
prit  quelques  nuages  fur  la  vérité  rigoureu- 
fe  du  réfultat  qu’elles  fourniflent.  Mais  je 
n’infifterai  point  fur  cette ‘réflexion,  trop 
vague  pour  qu’on  puifle  en  rien  conclure. 

Je  ne  m’arrêterai  point  non  plus  à faire  voit 
que  la  théorie  des  Probabilités , telle  qu’elle 
efl:  préfentée  dans  les  livres  qui  entraient, 
n’ell:  fur  bien  des  points  ni  auffi  lumineufe, 
ni  auffi  complette  qù’on  pourroit  le  croire  ; 
ce  détail  ne  pourroit  être  entendu  que  des 
Mathématiciens , & encore  une  fois  je  veux  - 
tâcher  ici  d.’être  entendu  de  tout  le  monde.  - 
J’adopte  donc , ou  plutôt  j’admets  pour 
bonne  dans  la  rigueur  mathématique , la 
théorie  ordinaire  des  Probabilités  ; & je 
vais  feulement  examiner  fl  les  réfultats  de 
cette  théorie , quand  ils  feroient  hors  -d’at- 
teinte dans  l’abflraélion  géométrique,  ne 
font  pas  fufceptibles  de  reftriélion , lorfqu’on 
applique  ces  réfultats  à la  nature. 

Pour  m’expliquer  de  la  maniéré  la  plus  ' 
précife , voici  le  point  de  la  difficulté  que 
je  propofe. 

Le  calcul  des  Probabilités  efl;  appuyé  fur 

cette 


• Dign.-  ; by’Gdôgle 


des  Prohabilités.  24  î 

Cette  fuppofition , que  toutes  les  combinai- 
fdns  difterentes  d’un  même  effet  font 
lement  poffibles.  Par  exemple,  fi  on  jeîte 
une  piece  en  l’air  100  fois  de  fuite  , on 
fuppofe  qu’il  eft  également  pofïible  que  pUs 
arrive  cent  fois  de  fuite,  ou  que  pile  èc 
croix  foient  mêlés  ^ en  fuivant  d ailleurs  en- 
tr’eux  telle  fucceflion  particulière  qu’on 
voudra,  par  exemple,  au  premier  coup, 
croix  aux  deux  coups  fuivants,;)/^  au  qua- 
trième, croix  au  cinquième,  pile  au  fixiez 
me  & au  feptieme,  &c.« 

? Ces  deux  cas  font  fans  doute  également 
poffibles,  mathématiquement  parlant;  ce 
n’efi:  pas  là  le  point  de  la  difficulté , & les 
Mathématiciens  médiocres  dont  Je  parfois 
tout  à l’heure  ont  pris  la  peine  fort  inutile 
d’écrire  de  longues  differtations  pour  prou- 
ver cette  égale  poffibilité.  Mais  il  s’agit 
de  favoir  fl  ces  deux  cas,  également  pof- 
fibles  mathématiquement^  le  font  auffi  phyfi- 
quement  & dans  l’ordre  des  chofes  ; s^l  eft 
phyfiquement  auffi  poffible  que  le  même 
effet  arrive  100  fois  de  fuite,  qu’il  l’eflque 
ce  même  effet  foit  mêlé  avec  d’autres  fui- 
vant telle  loi  qu’on  voudra  marquer.  Avant 
que  de  faire  là-deffus  nos  réflexions , nous 
propoferons  la  queftion  fuivante,  très- con- 
nue des  Algébrilles. 

Pierre  joue  avec  Paul  à croix  ou  pilé  , 

Tome  y.  L 
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avec  cette  condition  que  fi  Paul  amene  pile 
au  premier  coup,  il  recevra  un  écu  de  Pier- 
re ; s’il  n’amene  pile  qu’au  fécond  coup , 2 
écus,'  s’il  ne  l’amene  qu’au  troifieme,  4 
ecus;  au  quatrième,  8 écus,*  au  cinquiè- 
me, 16;  & ainfi  de  fuite  jufqu’à  ce  que 
pk  vienne  ; on  demande  l’efpérance  de  Paul , 
ou  ce  qui  eft  la  même  chofe,  ce  qu’il  doiç 
donner  à Pierre  avant  que  le  jeu  commen- 
ce, pour  jouer  avec  lui  à jeu  égal , ou,  com- 
me on  s’exprime  d’ordinaire,  pour  fon<?«y^M, 
Les  formules  connues  du  calcul  des  Pro- 
babilités font  voiraifément , & tous  les  Ma- 
thématiciens en  conviennent , que  fi  Pierre 
& Paul  ne  jouent  qu’en  un  coup , Paul  doit 
donner  à Pierre  un  demi  écu  ; s’ils  ne  jouent 
qu’en  deux  coups , deux  demi  écus , ou  un 
écu  ; s’ils  ne  jouent  qu’en  trois  coups , trois 
demi  écus  ; en  quatre  coups,  quatre  demi 
écus , &c.  D’où  il  efl:  évident  que  fi  le  nom- 
bre des  coups  efl  indéfini , comme  on  le 
fuppofe  ici , c’eft- à-dire  fi  le  jeu  ne  doit' 
cellér  que  quand  pile  viendra,  ce  qui  peut 
(mathématiquement  parlant)  n’arriver  ja- 
mais, Paul  doit  donner  à Pierre  une  infi- 
nité de  fois  un  demi  écu , c’eft-à-dire  une 
fomme  infinie.  Aucun  Mathématicien  ne 
contefte  cette  conféquence  ; mais  il  n’en 
' efl;  aucun  qui  ne  fente  & n’avoue  que  le 
réfultat  en  efl  abfurde,  ik  qu’il  n’y  a pas 
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de  joueur  qui  voulût  à un  pareil  jeu  rif- 
quer  feulement  50  écus , & même  beaucoup 
moins. 

Plufieurs  grands  Mathématiciens  fe  font 
efforcés  de  réfoudre  ce  cas  fingulier.  Mais 
leurs  folutions  , qui  ne  s’accordent  nulle- 
ment, & qui  font  tirées  de  circonftances 
étrangères  à la  quellion,  prouvent  feule- 
ment combien  cette  queftion  ell  embarraC- 
fante  (Jb).  Un  d’entr’eux  croit  l’avoir  ré- 
folue  en  difant,  que  Paul  ne  doit  pas  don- 
ner une  fomme  infinie  à Pierre,  parce  que 
le  bien  de  Pierre  n’efl:  pas  infini,  & qu’il 
ne  peut  donner  ni  promettre  plus  qu’il  n’a. 
Mais  pour  voir  à quel  point  cette  folution 
ell  illufoire,  il  fulfit  de  confidérer , que 
quelques  énormes  richefles  qu’on  fuppoieà 
Pierre , Paul , à moins  d’être  fou , ne  lui 
donneroit  feulement  pas  mille  écus,  quoi* 
qu’il  dût  rattraper  ces  mille  écus  & au-de- 
là fl  pile  n’arrivoit  qu’au  onzième  coup; 
plus  de  deux  mille  écus  fi  püc  n’arrivoit 
qu’au  douzième,  quatre  mille  écus  au  trei- 
zième , & ainfi  de  fuite. 

Or  qu’on  demande  à Paul  pourquoi  il  ne 
donneroit  pas  ces  mille  écus  ? C’eH , ré- 
pondra-t-il , parce  qu’il  n’cll  pas  vraifera- 

(£}  On  peut  voir  ces  folucions  dans  le  cinquième  Tome  des 
Mémoires  de  l’Académie  de  Pétersbourj,  dans  le  recueil  des 
Mémoires*<ie  M.  Fontaine,  Sec.  • 
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tlable  que  pile  n’arrive  qu’au  onzième  coup.' 
>dais , lui  dira-t-on , fi  pile  n’arrive  qu’aprés 
le  onzième  coup , ce  qui  peut  être,  vous 
gagnerez  bien  au-delà  de  vos  mille  écus  : 
f avoue , répliquera  Paul , qü’en  ce  cas  je 
pourrois  gagner  confîdérablement;  mais  il 
eft  fl  peu  probable  que  pile  n’arrive  pas  a- 
vant  le  onzième  coup, que  lagroflefomme 
«ue  je  gagnerois  par-delà  ce  onzième  coup, 
li’eft  pas  fuffifante  pour  m’engagera  courir 
.ce  rifque. 

Quand  Paul  s’en  tiendroit  à ce  ràifonne- 
ment,  c’en  feroit  déjà  aflez  pour  faire  voir 
que  les  réglés  des  Probabilités  font  en  dé- 
faut, lorfqu’elles  propofent,  pour  trouver 
l’enjeu, de  multiplier  la  fomme  efpérée  par 
ia  probabilité  du  cas  qui  doit  faire  gagner 
cette  fomme;  parce  que  , quelqu’énorme 
que  foit  la  fornme  efpérée,  la  probabilité 
de  la  gagner  peut  être  fi  petite,  qu’on  fe- 
roit infenfé  de  jouer  un  pareil  jeu.  Par 
exemple,  je  fuppofe  que  fur  2000  billets 
de  loterie,  tous  égaux , il  doive  y en  avoir 
un  qui  porte  un  lot  de  vingt  millions;  il 
faudroit  fuivant  les  réglés  ordinaires,  don- 
ner dix  mille  francs  pour  un  billet;  & c’eft 
aflurémentee  que  perfonne  n’oferoit  faire; 
s’il  le  trouvoit  des  hommes  aflez  riches  ou 
aflez  fous  pour  cela , mettons  le  lot  à deux 
mille  raillions,  chaque  bület  alors  lèrad  un 
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'million,  & je  crois  que  pour  le  coup^per* 
fonne  n’oferoit  en  prendre. 

Cependant  il  eft  bien  fûr  que  quelqu'un 
gagneroit  à cette  loterie , & que  par  con- 
féquent  chacun  des  mettans  en  particulier 
a refpérance  d’y  gagner;  au  lieu  que  dan» 
le  cas  propofé,  où  Paul  feroit  obligé  de 
donner  à Pierre  une  fomme  infinie,  Pierre 
feroit  toujours  fûr  de  gagner, quelque  long- 
tems  que  le  jeu  durât  ; en  forte  que  Pierre 
feroit  en  droit  de  fe  plaindre,  fi  n’ayanc 
pas  fixé  le  nombre  des  coups , & pile  arri- 
vant enfin  à tel  coup  qu’on  voudra,  par- 
exemple  au  vingtième , Paul  fe  contentoic 
pour  fon  enjeu  de  donner  une  fomme  dou- 
ble ou  triple, ou  centuple  de  524288  écus,. 
fomme  que  Pierre  devroit  de  fon  côté  don- 
ner à Paul. 

En  un  mot , fi  lenombre  des  coups  n’efl: 
pas  fixé,  & que  Paul  mette  au  jeu,  avant 
qu’il  commence , telle  fomme  qu’il  voudra 
y mît-il  tout  l’or  & l’argent  qui  eft  fur  la 
terre,  Pierre  efl;  en  droit  de  lui  dire  qu’il 
ne  met  pas  affea , fi  on  s’en  tient  aux-  for-- 
mules  reçues. 

Or  je  demande  s’il  faut  aller  chercher' 
bien  loin  la  raifon  de  ce  paradoxe , & s’il< 
ne  faute  pas  aux  yeux  que  cette  prétendue 
fomme  infinie  dùe  par  Paul  au  commence- 
ment du  jeu,  n’eft  infinie  en  apparence,. 
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que  parce  qu’elle  efl  appuye'e'  fur  une  fup^ 
pofition  faufle  j favoir  fur  la  fuppofition 
que  pile  peut  n'arriver  jamais , & que  le  jeu 
peut  durer  éternellement? 

Il  efl  pourtant  vrai,  & même  évident,  ' 
que  cette  fuppofition  eft  polîible  dans  la 
rigueur  mathématique.  Ce  n’efl:  donc  que 
phyfiquement  parlant  qu’elle  eft-  fauITe. 

11  efl  donc  faux,  phyfiquement  parlant, 
que  pile  puifle  n’arriver  jamais. 

Il  eft  donc impofiible,  phyfiquement  par- 
lant , que  croix  arrive  une  infinité  de  fois 
de  fuite. 

Donc , phyfiquement  parlant , croix  ne  peut 
srriver  de  fuite  qu’un  nombre  fini  de  fois. 

Quel  eft  ce  nombre?  C’eft  ce  que  je 
n’entreprends  point  de  déterminer.  Mais 
je  vais  plus  loin,  & je  demande  par  quelle, 
raifon  croix  ne  fauroit  arriver  une  infinité 
de  fois  à&ïmie^.phyftquement  parlant!  On 
ne  peut  en  donner  que  la  raifon  fui  vante: 
c’eft  qu’il  n’eft  pas  dans  la  nature  qu’un -ef- 
fet foit  toujours  & conftamment  le  même  j 
comme  il  n’eft  pas  dans  la  nature  que  tous 
les  hommes  & tous  les  arbres  fe  reflemblent.. 

Je  demande  enfuite  s’il  eft  plus  polîible, 
phyfiquement  parlant , que  le  même  effet 
arrive  un  très-grand  nombre  de  fois  de  fui- 
te, dix  mille  fois,  par  exemple,  qu’il  ne 
l’eft  que  cet  effet  arrive  une  infinité  de  fois.. 
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âe  fuite?  Par  exemple , efl-il  pofîlble.phy- 
fiquement  parlant,  que  fi  on  jette  une  piè- 
ce en  l’air  dix  mille  fois  de  fuite, il  vienne 
de  fuite  dix  mille  fois'eroix  ou  pile?  Sur 
cela  j’en  appelle  à tous  les  jnueurs.  Que 
Pierre  & Paul  jouent  enfemble  à croix  ou 
pile,  que  ce  foie  Pierre  qui  jette,  & que 
croix  arrive  feulement  dix  foix  de  fuite  (ce 
feroit  déjà  beaucoup),  Paul  fe  récriera  in- 
failliblement au  dixième  coup,  que  la  cho- 
fe  n’efl;  pas  naturelle,  & quefdrement  la 
piece  a été  préparée  de  maniéré  à amener 
toujours  croix.  Paul  fuppofe  donc  qu’il n’ett 
pas  dans  la  nature  qu’une  piece  ordinaire, 
fabriquée  cS:  jettée  en  l’air  fans  fuperche- 
rie,  tombe  dix  fois  de  fuite  du  même  cô- 
té. Si  on  ne  trouve  pas  allez  de  dix  fois, 
mettons-en  vingt;  il  en  réfukera  toujours 
qu’il  n’y  a point  de  joueur  qui  ne  falfe  ta- 
citement cette  fuppofîtion  , qu’un  même 
effet  ne  fauroit  arriver  de  fuite  un  certain 
nombre  de  fois. 

Il  y a quelque  tems  qu’ayant  eu  occafion 
de  raifonner  fur  cette  matière  avec  un  fa- 
vant  Géomètre  , les  réflexions  fuivantes 
me  vinrent  encore,  à l’appui  de  celles  que 
j’ai  déjà  expofées.  On  fait  que  la  longueur 
moyenne  de  la  vie  des  hommes,  à compter 
depuis  le  moment  de  la  naiffance,efl:  d’en- 
viron 27  ans , c’efl-à-dire  que  100  enfans> 
. L 4 
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par  exemple , venus  en  même  tems  au  moflw 
de , ne  vivront  qu’environ  27  ans  l’un  por- 
tant l’autre  ; on  a reconnu  de  même  que 
la  durée  des  générations  fucceiTives  pour, 
le  commun  des  hommes  efl:  d’environ  32, 
ans , c’eft-à-dire  que  20  générations  fuccel^ 
lives  plus  ou  moins  , ne  doivent  donner 
qu’environ  20  fois  32  ans;  enfin  on  a prou- 
vé par  toutes  les  liftes  de  la  durée  des  ré- 
gnés dans  chaque  partie  de  l’Europe,  que 
la  durée  moyenne  de  chaque  régné  efl:  d’en- 
viron 20  à 22  ans,  en  forte  que  15  , 20 
go,  50  Rois  fucceflifs  & davantage,  ne 
régnent  qu’environ  20  à 22  ans  l’un  por- 
tant l’autre.  On  peut  donc  parier,  nonr 
feulement  avec  avantage,  mais  à jeu  fûr, 
que  100  enfans  nés  en  même  tems  ne  vi^ 
vronc  qu’environ  27  ans  l’un  portant  l’au- 
tre, que  20  générations  ne  dureront  pas 
plus  de  640  ans  ou  environ,  que  20  Rois 
lucceflifs  ne  régneront  qu’environ  420  ans 
plus  ou  moins.  Donc  une  combinaifon  qui 
feroit  vivre  les  100  enfans  60  ans  l’un  por- 
tant l’autre,  qui  feroit  durer  les  20  géné; 
rations  80  ans  chacune , qui  feroit  régnée 
70  ans  l’un  portant  l’autre  20  Rois  fuccefi- 
lifs , feroit  illufoire , & hors  des  combi- 
naifons  phyfiquement  poflibles.  Cependant, 
à s’en  tenir  à l’ordre  mathématique , cette 
combinaifon  feroit  évidemment  aufli  poflî-. 

ble. 
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Üe  qu’aucune  autre.  Car  fi  deux  Rois  de 
fuite,  par  exemple, avoient  régné  6o  ans,, 
il  n’y  auroit  nulle  raifon  mathématique  pour 
que  leur  fuccefleur  ne  régnât  pas  autant 
celui-d  mort,  il  n’y  auroit  non  plus  nulle 
raifon  mathématique  pour  que  le  fuivanc 
ne  fût  pas  dans  le  même  cas,  & ainfi  de- 
fuite.  D’où  il  réfulte  qu’il  y.  a des  combi- 
naifons  qu’on  doit  exclure  , quoique  ma-- 
thématiquement  poflibles,Iorfque  cescom- 
binaifonsTont  contraires  à l’ordre  confiant 
obfervé  dans  la  nature.  Or  il  efl  contraire 
à cet  ordre  confiant  que  le  même  effet  ar- 
rive loo  fois,  50  fois  de  fuite.  Donc  la 
combinaifon  où  l’on  fuppofe  que  pi/e  ou- 
croix  arrive  100  ou  50  fois  de  fuite, eflab-- 
folument  à rejetter,  quoique  mathémati- 
quement aufïi  poffible  que  celles  où  croix  éc 
pile  feront  mêlés. 

Autre  réflexion  ; car  plus  on  penfe  à cette  " . 
matière , plus  elle  en  fournit.  Il  n’y  a point- 
de  Banquier  de  Pharaon  qui  ne  s’enrichifle- 
à ce  métier-là;  pourquoi  ?C’efl  que  le  Ban-- 
quier  ayant  de  l’avantage  à ce  jeu , parce 
que  le  nombre  des  cas  qui  le  font  gagner  ' 
eft  plus  grand  que  le  nombre  des  cas  qui- 
le  font  perdre , il  arrive  au  bout  d’un  cer-- 
lain  tems  qu’il  a plus  de  fois  gagné  que  per- ■ 
du.  Donc  au  bout  d’un  certain  tems  il  eft' 
^fivé  plus  de  cas  favorables  'au  Banquier* 
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que  de  cas  défavorables.  Donc  puifqu*îl  j 
a , comme  le  calcul  le  prouve  & comme 
on  le  fuppofe,  plus  de  cas  favorables  au 
Banquier  que  de  cas  défavorables,  il  efl 
clair  qu’au  bout  d’un  certain  tems , la  fuite 
des  éyénemens  a en  effet  amené  plus  fou- 
vent  ce  qui  devoit  plus  fouvent  arriver. 
Donc  les  combinaifons  qui  renferment  plus 
de  cas  défavorables  que  de  favorables , font 
(au  bout  d’un  certain  fems)  moins  pofllbles 
jrhyjiqusmcnt  que  les  autres  , & peut-être 
même  doivent  être  rejettées,  quoique  ma- 
thématiquement toutes  les  combinaifons 
foient  également  pofllbles.  Donc  en  géné- 
ral , p'us  le  nombre  des  cas  favorables  eft 
grand  dans  un  jeu  quelconque , plus  au  bout 
d’un  certain  tems  le  gain  efl  fûr;  & on 
peut  ajouter  même  que  ce  tems  fera  d’au- 
tant moins  long  que  le  nombre  des  cas  fa- 
vorables fera  plus  grand.  Donc  fi  Pierre  & 
Paul  font  fuppofés  jouer  à croix  6?  pile  du- 
rant un  an,  par  exemple, celui  qui  pariera 
que  pile  ou  croix  n’arriveront  pas  confécuti- 
vement  pendant  toute  l’année  , pendant 
un  mois  même,  fera  phyfiquement,  c’efl- 
à'dire  abfolumcnt  fÛr  de  gagner  & de  ga- 
gner beaucoup.  Donc  il  faut  rejetter  toutes^ 
lés  combinaifons  qui  donneroient  croix  ou- 
f îk  un  trop  grand  nombre  de  fois  de  fuite. 
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' De-là,  & de  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  il  réfulce  encore  une  autre  confe- 
quence  ; c’dl  que  fi  on  fuppofe  le  tems  un 
peu  long,  les  combinaifons  de  croix  & de 
pile  arriveront  de  maniéré,  qu’au  bout  de 
ce  tems  il  y en  aura  à-peu-prés  autant  des 
unes  que  des  autres,*  en  forte  que  fi  la  piè- 
ce efi:  marquée  de  i au  côté  de  croix  ôi  de 
2 au  côté  de  pile , il  arrivera  au  bout  de 
loo  fois,  ou  davantage, que  la  fommedes 
nombres  qui  feront  venus  fera  à-peu-près 
égale  à 50  fois  2 & 50  fois  i , c’elt-à-4ire 
à 150.  Nouvelle  raifon  pour  rejetter  du 
nombre  des  combinaifons  phyfiquement 
poflibles,  celles  qui  renferment  le  meene 
cas  un  trop  grand  nombre  de  fois  de  fuite. 

Voici  une  autre  quefbion,quien;]a  fuite 
de  celle  que  nous  venons  d’agiter.  Qu’un 
effet  foit  arrivé  plufieurs  fois  de  fuite,  par  ‘ 
exemple , que  pile  arrive  de  fuite  trois  fois , 
Çil-il  également  probable  que  croix  ou  pile 
arriveront  au  quatrième  coup?  Il  eft  cer- 
tain que  fi  on  admet  les  réflexions  précé- 
dentes , on  doit  parier  pour  croix , & c’efl: 
en  effet  ainfi  que  bien  des  joueurs  en  ufent. 
La  difficulté  efl  de  favoir  combien  il  y a à 
parier  que  croix  arrivera  plutôt  que  pile;ôc 
c’eft  fur  quoi  le  calcul  n’a  pas  de  prife  fuf- 
fifante. 

Ce  qu’on  vient  de  dire  efl;  fondé  fur  la 
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fuppofition  que  pile  ne  foit  pas  arrivé  d'e 
fuite  un  très-grand  nombre  de  fols:  car  il.- 
feroit  plus  probable  que  c’efl:  l’effet  de  quel- 
que caufe  particulière  dans  la  conflruélion . ^ 

de  la  pîece , & pour  lors  il  y auroit  de  l’a-  ' 

vantage  à parier  que  pile  arriveroit  encore. . 

Quoi  qu’il  en  foit , j’imagine  qu’il  n’y  a. 
point  de  joueur  fage  qui  ne  doive  dans  ce,  i 

cas  être  embarraffé  pour  favoir  s’il  pariera,  ( 

croix  ou  pile , tandis  qu’au  commencement 
du  jeu,  il  dira  fans  néfiter  , croix  ou  pile. 
indifféremment.  , ' 

Je  demande  donc  en  conféquence,  i 

1°.  Si  parmi  les  différentes  combinaifonsL  j 
qu’un  jeu  peut  admettre,  on  ne  doit  pas.  ' 
exclure  celles  où  le  même  effet  arriveroit 
un  grand  nombre  de  fois  de  fuite, au  moins 
îorfqu’on  voudra  appliquer  le  calcul  à la. 
nature?. 

2'’.  Suppofons  qu’on  doive  exclure  les. 
combinaifons  où  le  même  effet  arrivera,^, 
par  exemple , 20  fois  de  fuite  ; fur  quel  pied 
envifagera-t-on  les  combinaifons  où  le  mê- 
me effet  arrivera  19  fois,  18  fois  de  fuite,. 

&c?  Il  me  paroît  peu  conféquent  de  les  re- 
garder comme  aufîi  poflibles,que  celles  où 
les  effets  feraient  mêlés.  Ca»:  s’il  efl  aufïL 
poffble,  par  exemple , que  croix  arrive  19; 
fois  de  fuite , qu’il  l’efl:  que  pile  arrive  aa 
premier  coup,  croix  enfuite,  enfuite  pile- 
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deux  fois  fl  l’on  veut , & ainfi  du  refl^  en. 
mêlant  croix  & pile  enfemble  fans  les^ire- 
arriver  long*tems  de  fuite  l’un  ou  l’autre 
je  demande  pourquoi  on  excluroit  abfolu- 
ment,  comme  ne  devant  jamais  arriver  dans 
la  nature,  le  cas  ou  croix  viendroit  vingt 
fois  de  fuite?  Comment  fe  pourroit-il  que. 
pile  pût  arriver  19  fois  de  fuite,  auffi-bien 
que  tout  autre  coup , & que  pile  ne  pÛt , 
arriver  20  fois  de  fuite?  * 

Pour  moi  je  ne  vois  à cela  qu’une  ré- 
ponfe  raifdnnable:  c’efl  que  la  probabilité. 
d’une  combinaifon  où  le  même  effet  eflfup- 
pofé  arriver  plufieurs  fois  de  fuite , eft  d’au- 
tant plus  petite,  toutes  chofes  d’ailleurs  é- 
g^les , que  ce  nombre  de  fois  efl;  plus  grand ,, 
en  forte  que  quand  il  eft  très-grand,  la  pro- 
babilité eftabfolument  nulle  ou  comme  nul- 
le , & que  quand  il  eft  affez  petit , la  proba- 
bilité n’eft  que  peu  ou  point  diminuée  par 
cette  confidération. 

D’aflîgner  la  loi  de  cette  diminution, 
c’êft  ce  que  ni  moi , ni  perfonne,  je  crois,, 
ne  peut  taire:  mais  je  penfe  en  avoir  affez 
dit  pour  convaincre  mes  lecteurs , que  les 
principes  du  calcul  des  probabilités  pour- 
roîént  bien  avoir  befoin  de  quelques  ref- 
triêlions  lorfqu’on  voudra  les  envifager  phy- 
fiquement. 

Pour  fortifier  les  réflexions  précédémes, 
À-  7 
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qu’oa  me  permette  d’y  ajouter  celles-cf. 

Je  fiippofe  que  mille  caractères  qu’on 
trouveroic  arrangés  fur  une  table,  formaf- 
fent  un  difcours  & un  fens;  je  démande 
quel  efl;  l'homme  qui  ne  pariera  pas  tout 
au  monde  que  cet  arrangement  n’efl:  pas 
l’effet  du  hazard?  Cependant  il  efl  de  la 
derniere  évidence  que  cet  acrangement  de 
mots  qui  donnent  un  fens  , efl  tout  aulîi 
pollible , mathématiquement  parlant , qu’un 
autre  arrangement  de  caractères  , qui  ne 
formeroit  point  de  fens. 'Pourquoi  le  pre- 
mier nous  paroît-il  avoir  inconteftablement 
une  caufe,éi:  non  pas  le  fécond? fi  ce  n’efl: 
parce  que  nous  fuppofons  tacitement  qu’il 
n’y  a ni  ordre,  ni  régularité  dans  les  clio- 
fes  où  le  hazard  feul  préfide;  ou  du  moins 
que  quand  nous  appercevons  dans  quelque 
chofe  de  l’ordre,  de  la  régularité,  une  for- 
te de  delTein  & de  projet, il  y a beaucoup 
plus  à parier  que  cette  chofe  n’efl:  pas  l’ef- 
fet du  hazard , que  fi  on  n’y  appercevoic 
ni  deffein  ni  régularité. 

Pour  développer  mon  idée  avec  encore 
plus  de  netteté  & de  précifion , je  fuppofe 

3u’on  trouve  fur  une  table  des  caraftere» 
’imprimerie  arrangés  en  cette  forte  : 
Conftantihûpolitanenfibus, 
ou  aabceiiilnnnnnooppssstttui' 
'ou  nbsaepcolnoiauos cnisnic en. 
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Ces  trois  arrangemens  contiennent  abfblu- 
menc  les  mêmes  lettres;  dans  le  premier 
arrangement  elles  forment  un  mot  connu  ; 
dans  le  fécond  elles  ne  forment  point  de 
mot , mais  les  lettres  y font  difbofées  fui- 
vant  leur  ordre  alphabétique , & la  même 
lettre  s’y  trouve  autant  de  fois  de  fuite 
qu’elle  fe  trouve  de  fois  dans  les  25  carac- 
tères qui  forment  le  mot  Conjlantinopolîta- 
nenfîbüs;  enfin  dans  le  troifieme  arrange- 
ment, les  carafteres  font  pêle-mêle,  fans 
ordre,  & au  hazard.  Or  il  efl  d’abord  cer- 
tain que  mathématiquement  parlant , ces 
trois  arrangemens  font  également  pofilbles* 
Il  ne  l’eft  pas  moins  que  tout  homme  fenfé 
qui  jettera  un  coup  d’œil  fur  la  table  où  ces 
trois  arrangemens  font  fuppofés  fe  trouver, 
ne  doutera  pas , ou  du  moins  pariera  roue 
au  monde,  que  le  premier  n’eft  pas  l’effet 
du  hazard , & qu’il  ne  fera  guere  moins 
porté  à parier , que  le  fécond  arrangement 
ne  l’efb  pas  non  plus.  Donc  cet  homme 
fenfé  ne  regarde  pas  en  quelque  maniéré 
les  trois  arrangemens  comme  également 
poflîbles,  phyhquement  parlant,  quoique 
la  poQibilité  mathématique  foit  égale  & la 
même  pour  tous  les  trois. 

On  efl  étonné  que  la  lune  tourne  autouf 
de  fon  axe  dans  un  tems  précifément  égal 
à celui  qu’elle  met  à tourner  autour  de  la 
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terre,  & on  cherche  quelle  en  eflla  caufelt’ 
Si  le  rapport  des  deux  tems  étoit  celui  de 
deux  nombres  pris  au  hazard , par  exem- 
ple de  21  à 3:^ , on  ne  feroit  plus  furpris,. 
& on  n’y  chercheroit  pas  de  caufe;  cepen- 
dant le  rapport  d’égalité  eft  évidemment 
aufli  poffible,  mathématiquement  parlant, 
qne  celui  de  21  à 33  ; pourquoi  donc  cher- 
cher une  caufe  au  premier,  & non  pas 
au  fécond? 

Un  grand  Géomètre  M.  Daniel  Ber- 
noulli , nous  a donné  un  favant  Mémoire,, 
où  il  cherche  par  quelle  raifon  les  orbites 
des  planètes  font  renfermées  dans  une  très- 
petite  Zone  parallèle  à l’Ecliptique , & qui 
n’efl:  que  la  dix-feptieme  partie  de  la  fphe- 
re;  il  calcule  combien  il  y a à parier  que 
les  cinq  planètes , Saturne , Jupiter , Mars,. 
Venus  & Mercure,  jeitées  au  hazard  au- 
tour du  foleil , s’écarteroient  fi  peu  du  plan 
où  tourne  la  Cxieme  planete,  qui  efl;  la 
Terre;  il  trouve  qu’il  y a à parier  plus  de 
14000CO  contre  un  que  la  chofe  n’arrive- 
roit  pas  ainfi  ; d’où  il  conclut  que  cet  ef- 
fet n’efl:  point  dû  au  hazard , & en  confé- 
quence  il  en  cherche  & en  détermine  bien: 
ou  mal  la  caufe.  Or  je  dis,  que  mathé- 
matiquement parlant;  il  étoit  également 
pofllble,  ou  que  les  cinq  planètes  s’écar- 
tant aufli  peu  qu’elles  le  font  du  plande^ 
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récliptique,  ou  qu’elles  priflent  tout  autre 
arrangement,  qui  les  auroit  beaucoup  plus 
écartées,  &.  difperfées  comme  les  conie* 
tes  fous  tous  les  angles  poflibles  avec  l’éc-' 
lipcique  ; cependant  perfonne' ne  s’avife 
de  demander  pourquoi  les  cometes  n’ont 
pas  de  limites  dans  leur  inclinaifon , & oa 
demande  pourquoi  les  planètes  en  ont?^ 
Qudle  peut  en  être  la  raifon  ? Sinon  enco- 
re une  fois  parce  qu’on  regarde  comme 
très-vraifemblable , & prefque  comme  évi- 
dent , qu’une  combinaifon  où  il  paroît  de 
la  régularité  & une  efpece  de  deflein , n’eft 
pas  l’effet  du  hazard,  quoique  mathéma* 
üquement  parlant,  elle -foie  auffi  poffible 
que  toute  autre  combinaifon  où  l’on  ne. 
verroit  aucun  ordre  ni  aucune  fingularhé,,  ' 
& à laquelle  par  cette  raifon  on  ne  penfe- 
roic  pas  à chercher  une  caufé. 

Si  on  jettoit  cinq  fois  de  fuite  un  dé  à 
dix-fept  faces,  & que  toutes  ces  cinqfois^ 
il  arrivât  fomez  , M.  Bernoulli  pourroiCv 
prouver , qu’il  y avoit  précifément  le  mê- 
me pari  à faire  que  dans  le  cas  des  planè- 
tes , que  fonnez  n’arriveroit  pas  ainfi.  Or 
j/s  lui  demande  s’il  chercheroit  une  cadfe  à. 
cet  événement , ou  s’il  n’en  chercheroit  - 
pas?  S’il  n’en  cherche  point,  & qu’il  le 
regarde  comme  un  effet  du  hazard , pour- 
quoi. cberche-t-il  une.  caufe  à l’arrangement,. 
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des  planètes , qui  efl  précifément  dans  le 
même  cas  ? £c  s’il  cherche  une  caufe  à ce 
coup  de  dé , comme  il  le  doit  faire  pour 
être  conféquent;  pourquoi  ne  chercheroit- 
ii  pas  une  caufe  à toute  autre  combinaifon 
particulière , où  le  dé  à dix-fept  faces  jette 
cinq  fois  de  fuite  produiroit  des  nombres 
différens , fans  ordre  & fans  fuite  ,par  exem- 
le  3 au  premier  coup , 7 au  fécond , i au 
troifieme,  &c?  Cependant  il  y auroit  au- 
tant à parier  que  cette  combinaifon  n’arri- 
veroit  pas,  qu’il  y auroit  à parier  que fon- 
nez  n’arriveroit  pas  cinq  fois  de  fuite  dans 
tin  dé  à dix-fept  faces.  Donc  M.  Bernoul-' 
li  regarderoit  tacitement  cette  derniere 
combinaifon  de  formez  cinq  fois  de  fuite  , 
comme  étant  moins  poffible  que  l’autre.  11 
fuppoferoit  donc  qu’il  n’efl:  pas  dans  la  na- 
ture que  le  même  effet  arrive  cinq  fois  de- 
fuite,  fur-tout  lorfque  la  combinaifon  tota- 
le des  effets,  montre  que  le  nombre  des 
cas  poiïibles  efl:  égal  à 17  multiplié  quatre- 
fois  de  fuite  par  lui- même  ? , ’ 

Allons  plus  loin  , toujours  d’après  les' 
calculs  de  M.  Bernoulli.  Si  les  planètes 
étoienc  toutes  dans  le  même  plan,  & qu’on 
appliquât  à ce  cas- là  les  raifonnemcns  de 
l’Auteur, on  trouveroit  qu’il  y a l’infini  à 
pariér  contre  un,  que  cet  arrangement  ne 
devroic  pas  arriver , & on  conduroit  avec 
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lui  qu’il  y a l’infini  à parier  que  cet  arran-* 
gement  eft  produit  par  une  caufe  particu- 
lière & non  fortuite  ; c’eft-à-dire,  qu’il eft  ■ 
impojjible  que  cet  arrangement  foit  l’effet 
du  hazard  j car  parier  l’infini  qu’une  chofe 
n’eft  pas , c’efl:  aiTurer  qu’elle  eft  impoffi- 
ble.  Cependant  tout  autre  arrangement 
particulier  & arbitraire  qu’on  voudra  ima- 
giner (par  exemple  Mercure  à 20  degrés 
d’inclinaifon.  Venus  à 15,  Mars  352, 
Jupiter  à 40  , Saturne  à 83)  eft  unique , 
comme  celui  de  l’arrangement  des  planètes 
dans  le  même  plan  ; il  y a de  même  l’infi- 
ni contre  un  à parier  que  ce  cas  n’arrivera 
pas;  pourquoi  donc  M.  Bernoulli  cherche- 
t-il  une  caufe  dans  le  premier  cas,  lorfqu’iï 
n’en  chercheroit  point  dans  le  fécond,  fî 
ce  n’eft  par  la  raifon  que  nous  avons  dite^ 

Ce  qu’il  y a de  fingulier , c’eft  que  le 
grand  Géomètre  dont  je  parle  à trouvé  n- 
dicules,da  moins  à ce  qu’on  m’affure,  mes 
raifonnemens  fur  le  calcul  des  probabilités. 
Pour  toute  réponfe,  je  le  prie  feulement' 
de  s’accorder  avec  lui-même,  &-Be  nous 
faire  entendre  bien  clairement,  pourquoi 
il  ne  chercheroit  pas  une  caufe  à certaines 
combinaifons , tandis  qu’il  en  cherche  h,- 
d’aurres,  qui  mathématiquement  parlant,, 
font  également  poflibles? 

J’ajouterai  encore  une  réflexion  qui  raa* 
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paroît  à l’avantage  de  la  thèfe  que  je  foui 
tiens;  c’efl:  qu’il  étoit  peut-être  plus  poffi- 
ble,  phyfîquement  parlant,  que  les  planè- 
tes fe  trouvaflent  toutes  dans  un  même 
plan , qu’il  ne  l’eft  qu’un  même  effet  arri- 
ve cent  fois  de  fuite;  parce  qu’il  eft  peut- 
être  plus  poffible  qu’un-  feul  jet , une  feule 
impulfion  produife  à la  fois  fur  différons 
corps  un  effet  qui  foit  le  même,  qu’il  ne 
l’eft  qu’un  corps  lancé  fucceffivement  au 
hazard  cent  fois  de  fuite , prenne  en  re- 
tombant la  même  fituation:  ainü  le  raî- 
fonnement  que  M.  Bernoulli  tire  de  fes  cal- 
culs pourroit  être  faux  , que  peut-être  le 
nôtre  feroit  encore  jufte.  Ceci  pourroit 
me  conduire  à d’autres  réflexions  fur  cer- 
tains cas  qu’on  regarde  comme  femblables 
dans  le  calcul  des  probabilités  , & qui  , 
phyfiquement  parlant , pourroient  bien  ne 
l’être  pas  ; .mais  je  terminerai  ici  ces  dou- 
tes, en  averti^ant  que  fi  je  fuis  bien  é- 
loigné  de  les  d mner  pour  des  démonflra— 
lions,  je  ne  ctff:rai  pas  non  plus  de  les- 
croire  fondé®, tant  qu’on  n’y  oppofera  que 
des  confidératiofls  purement  mathémati- 
ques , ou  des  réponfes  que  je  favois  avant 
qu’on  me  les  eût  faites;  en  un  mot,  tant 
qu’on  ne  réfbudra  pas  d’une  maniéré  nette 
& précife  la  queftion  que  j’ai  propofée. 
fur  le  jeu  de  croix  & ÿilef  & qu’on  fe 
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.croira  en  droit  de  chercher  une  caufe  aux 
effets  fimétriques  & réguliers. 

Peut-être  me  dira-t-on  , pour  derniers 
reffource , que  fi  on  cherche  une  caufe  aux 
effets  fimétriques  & réguliers,  ce  n’eftpas 
qu’abfolument  parlant , ils  ne  puiffent  pas 
être  l’effet  du  hazard,  mais  feulement  par- 
ce que  cela  n’efi:  pas  vraifemblable.  Voi- 
là tout  ce  que  je  veux  qu’on  m’accorde. 
J’en  conclurai  d’abord  que  fi  les  effets  ré- 
guliers dus  au  hazard  ne  font  pas  abfolu- 
ment  impofliblcs,  phyfiquement  parlant, 
ils  font  du  moins  beaucoup  plus  vraifem- 
blablemcnc  l’effet  d’une  caufe  intelligente 
& régulière,  que  les  effets  non  fimétri- 
ques à irréguliers  ,•  j’en  conclurai  en  fécond 
lieu,  que  s’il  n’y  a à la  rigueur,  & mê- 
me phyfiquement  parlant , aucune  combi- 
naifon  qui  ne  Toit  poffible,  la  poflibilité 
phyfique  de  toutes  ces  combinaifons  (tant 
qu’on  les  fuppofera  le  pur  effet  du  hazard) 
ne  fera  pas  égale,  quoique  leur  ppffibilité 
mathématique  foit  abfolument  la  même. 
Cela  fuffira  pour  répondre  à toutes  les  dif- 
ficultés propofées  ci-deffus,  & entr’autres 
pour  réfoudre  la  quefiion  propofée  fur  le 
jeu  de  croix  & pile.  Car  dés  qu’on  fuppo- 
fera que  toutes  ces  combinaifons  ne  font 
pas  également  poflibles , fans  même  en 
regarder  aucune  comme  rigoureufement 
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irapoflible  dans  la  nature,  on  trouvera  que 
Paul  peut  n’être  pas  obligé  de  donner  à 
Pierre  une  fomme  infinie.  Ceft  ce  qu’il 
feroit  très-aifé  de  prouver  mathématique- 
ment ; t’efl  même  de  quoi  un  calculateur 
médiocre  pourra  facilement  s’afliirer.  Mais 
'ce  calcul  feroit  difficile  à faire  entendre  * 
au  commun  de  nos  leêleurs.  Je  le  fupprip 
merai  donc  coratne  ne  pouvant  fouôrir  au- 
cune objeêlion  ; & j’attendrai  que  des  Géo- 
mètres , qui  méritent  qife  je  les  life  ou 
que  je  leur  réponde,  combattent  ou  ap- 
puyent  les  nouvelles  vues  que  je  propofe 
fur  le  calcul  des  probabilités. 

P.  S.  En  finiflant  cet  écrit,  je  tom- 
be par  hazard  fur  l’article  Fatalité  du  Dic- 
tionnaire encyclopédique  , article  qu’on 
reconnoîtra  aifément  pour  l’ouvrage  d’un 
homme  d’efprit  & d’un  Philofophe  ; & 
voici  ce  que  j’y  trouve  (<r),  à propos  du 
prétencfii  bonheur  ou  malheur  dans  le  jeu. 

„ Ou  il  faut  avoir  égard  aux  coups  pafles  - 
5,  pour  eftimer  le  coup  prochain  , ou  il 
„ faut  confidérer  le  coup  prochain,  indé- 
„ pendamment  des  coups  déjà  joués  ; ess 
„ deux  opinions  ont  leurs  partifans.  Dans 
„ le  premier  cas,  raiialyfe  des  hazards ms 

(f)  Terne  VI,  P#  4î8,  coL  !•  à la  fin.  ' , . 
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conduit  à penfer  , que  fi  les  coups  pré- 
„ cédens  m’ont  été  favorables,  le  coup 
„ prochain  me  fera  contraire;  que  fi  j’ai 
„ gagné  tant  de  coups,,  il  y a tant  à pa- 
„ rier  que  je  perdrai  celui  que  je  vais 
,,  jouer , âf  vice  verfâ.  Je  ne  pourrai  donc 
„ jamais  dire  : je  fuis  en  malheur,  & je 
„ ne  rifquerai  pas  ce  coup  là;  car  je  ne 
„ .pourrois  le  dire  que  d’après  les  coups 
j,  pafles  qui  m’ont  été  contraires  ; , mais 
„ ces  coups  paffés  doivent  plutôt  mefaire 
„ efpérèr  que  le  coup  fuivant  me  fera  fa- 
•„  vorable.  Dans  le  fécond  cas,  c‘efi-à- 
j,  dire  fi  on  regarde  le  coup  prochain  com- 
„ me  tout-à*fait  ifolédes  coups  précédens, 
„ on  n’a  point  de  railbn  d’ellimer  que  le. 

coup  prochain  fera  fav’orable  plutôt. que 
„ contraire , ou  contraire  plutôt  que  fiivo,. 
„ vorable;  ainfi  on  ne  peut  pas  régler  fa 
„ conduite  au  jeu,  d’après  l’opinion  du 
„ deftin,  du  bonheur,  ou  du  malheur.” 

De  ce  palTiige  je  tire  deux  conféquences. 
La  première , que  fuivant  l’Auteur  de  cet 
excellent  article  , on  peut  fe  partager  fur 
la  queflion , s'il  ejl  également  probable  qu'un  ' 
effet  arrive  ou  n'arrivera  pas,  lotfqiiil  efi 
déjà  arrive  plufieurs  fois  de  fuite.  Or  il 
me  ftiffit  que  cela  foie  regardé  comme 
douteux,  pour  m’autorifer  à croire  que 
l’objet  du  l’écrit  précedviiC  n’dl  pas  aulîi 
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étrange  que  d’habiles  Mathématiciens  l’ont 
imaginé.  La  fécondé  conféquence,  c’eft 
que  l’analyfe  des  hazards , telle  que  la  con- 
çoit l’Auteur  de  l’article,  donne  moins  de 
probabilité  aux  combinaifons  qui  renfer- 
ment la  répétition  fucceflive  du  même  effet , 
qu’aux  combinaifons  où  cet  eflFet  eft  mêlé 
avec  d’autres.  Or  cela  ne  fe  peut  dire  que 
de  l’analyfe  des  hazards  confidérée  phyfî- 
quement;  car  à l’envifager  du  feul  côté 
mathématique,  toutes  les  combinaifons, 
comme  nous  l’avons  dit,  font  également 
poflibles.  Je  crois  donc  pouvoir  regarder 
l’Auteur  de  l’article  Fatalité  comme  parti- 
fan  de  l’opinion  que  j’ai  tâché  d’établir  ; 
& un  partifan  de  ce  mérite  me  perfuade 
de  nouveau  que  cette  opinion  n’eu:  pas  u- 
fie  abfurdité. 
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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

ET  MATHÉMATIQUES 

Sur  Tapplication  du  calcul  des  Pro- 
babilités à rinoculation  de  la  peti- 
te Vérole; 

Oît  Ton  montre  Tînfuffifance  des  prinuipaks 
raijons  quon  a apportées  jujqu'à  pré/a:  l 
en  'faveur  de  cette  pratique',  où  Ton 
propofe  les  vrais  motifs  qui  paroijfent  de 
voir  la  faire  adopter. 


lome  F.  M • 

•4 
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T 7 NE  partie  de  cet  Ecrit  a été  lue  à T A- 
^ cadémie  Royale  des  Sciences  de  Paris  en  . 
1760  'f  imprimée  depuis  en  différons  en- 
droits ; on  la  redonne  aujourd'hui  avec  beau- 
. coup  d’additions  qui  en  font  comme  un  nouvel 
ouvrage.  Les  circonjlances  préftntes  ont  paru 
favorables  à r Auteur  pour  foumettre  fes  ré- 
flexions au  jugement  du  Public:  la  quejlion 
fur  r Inoculation  cjl  plus  débattue  en  France 
que  jamais  ; elle  cjt  même  devenue  une  affaire 
de  parti  y ^ l’objet  d'une  difpute  prcfque  auffi 
violente  que  l'ont  été  le  Janfénifme  6f  les 
Bouffons.  ‘Il  ejl  vrai  (J^  c’ejl  un  aveu  que 
nous  devons  faire  pour  cette  fois  à l’hon- 
neur de  la  Nation  Franpoife)  que  le  nouvel  ob- 
jet pour  lequel  elle  fepaffîonne  aujourdhuiy  ejl 
un  peu  plus  important  que  beaucoup  d’autres 
qui  l’ont  fi  foiivent  agitée  : aiifft  les  brochures^ 
les  perfonnàlités , les  aceufations  de  mauvaife 
foi  font-elles  prodiguéùs  dans  les  deux  partis  ; 
les  Adverfaires  de  l' Inoculation  appellent  fes 
partifans  Meurtriers,  ceux-ci  traitent  leurs 
antagonifles  de  mauvais  Citoyens  ; peu  s’en 
efi  fallu  même , à ce  quon  affurc , que  cette 
querelle  n’ait  abouti  entre  les  plus  graves  Doc- 
teurs à des  fuites  Jonglantes  , qui  auroknt 
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€hUg.é  fa  Médecine  d’appelier  la  Chirurgie  à 
fon  fecours. 

On  a tâché  dans  cet  écrit  de  ne  dire  d'in- 
jures à perfonne;  de  prouver  que  l' Inoculation 
' à été  mal  défendue  à certains  égards  ^ 6?  plus 
mal  attaquée  à beaucoup  d'autres;  que  fi  cette 
opération  ejl  avantageufe  , c'ejl  par  des  rai- 
fcns  que  Jes  parlifans  nont  peut-être  pas  fait 
ajfez  valoir^  &f  non  par  celles  fur  lefquelles 
ils  paroiffcnt  avoir  appuyé  le  plus. 

L* Auteur  » dans  le  quatrième  Folunie  de 
fes  Opufcules.roathémaciques,  qu'il  compte 
mettre  au  jour  dans  quelque  tems , propofera 
à l'examen  des  Savans  plufteurs  autres  con/î- 
dérations  analytiques  fur  les  calculs  relatifs  à 
T Inoculation;  il  fs  borne  ici  aux  ralfonnemens 
qu'il  a cru  pouvoir  mettre  à la  portée  de  tout 
le  monde  t parce  que  dans  une  matière  fi  inté- 
rejpinte  pour  tous  les  Citoyens ildcfre^deles 
avoir  tous  pour  lecteurs  êÿ  pour  juges  : il  le 
fouhaite  d' autant  plus  qu'il  ne  peut  fe  flatter 
d'obtenir  grâce  devant  ceux  qui  ont  porté  le 
zèle  'à  l'excès  pour  ou  contre  l'Inoculation  : 
peut-être  fera-ce  une  marque  qu'il  a attrappé 
ce  jujte  milieu  où  la  vérité  fe  trouve  fouvent , 
dans  les  conteflaîions  qui  partagent  des  hom- 
mes éclairés;  c'ejl-là  que  le  Public  impartial 
revient  enfin  pour  l'ordinaire,  après  de  longues 
ffl  violentes  femffes* 
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De  très-grand:  Géomètres  ont  paru  porter 
un  jugement  favorable  fur  la  maniéré  dont 
l'Auteur  de  cet  Ecrit  a difeuti  la  quéJUon  ; d'au~ 
très  intércjjés  * peut  • être  à n en  pas  juger  de 
même,  pourront  trouver  fes  raifons  peu  con~ 

' cluantes,  fait  contre  les  partifans , Joifconire 
les  adverfalres  de  la  petite  vérole  artificielle. 
Si  elles  Jont  attaquées  par  des  Ecrivains  dont 
r autorité  en  Mathématique  fuit  de  quelque 
poids  J ce  qui  fuppofe  des  objections  au  moins' 
fpécieufes  , il  tâchera  de  leur  répondre  ou  de 
Je  corriger;  il  ne  répondra  point  aux  autres. 
Il  oj'e  même  ajouter,  tant  il fe  croit  fur  delà 
honté  de  fa  caufe,  quil  nejî  en  Europe  au- 
cun Mathématicien  d'un  grand  nom  , au  juge- 
ment duquel  il  ne  fait  prêt  de  s'en  rapporter  , 
Un  en  excepte  qu'un  feul  Géomètre  célébré  qu'il 
a pris  la.  liberté  de  contredire  , àf  qui  par 
conféquent  ne  peut  être  ici  juge  à?  partie, 
Jufqu'à  préféra  ce  Savant  illujlte  n'a  répondit 
aux  objections  de  l'Auteur,  que  par  des  ex- 
preffions  déf obligeant  es , qu'il  n'a  d'ailleurs  ac- 
compagnées d'aucune  raifon  bonne  ou  mauvaî- 
fe;  procédé  que  des  hommes  de  fon  mérite  ne 
devroient  pas  fe  permettre , quand  ils  y join-  ' 
droïent  les  meilleures  preuves  en  faveur  de 
kur  opinion. 

On  n'a  plus  qu'un  mot  à ajouter.  Elufieurs 
de  nos  leCteurs , ou  de  ceux  qui  voudront  l'être,  . 
diront  fans  doute  : Quoi , encore  un  Ecrit 

iNl  3 


Digiîi.'T^  by  GoOglc 


i70  AVERTISSEMENT. 

far  l’Inocuiation  ! n’en  fommes-nous  pas 
déjà  fuffifamment  inondés  ? Il  ejl  un  ptu 
fâcheux , fans  doute , d'écrire  pour  une  Na- 
tion qui  ne  fauroit  s'occuper  long-îems  du  mê-  ^ 
me  objets  do  quelque  importance  qu'il  puijfe 
être.  Mais  fi  cet  Ouvrage  contient  des  véri-  ' 
tés  utiles  i fl  on  y a , comme  on  le  croit , trai- 
té la  matière  d'après  fes  vrais  principes ^ il 
ne  fera  pas  venu  trop  tard;  ^ l'Auteur  con- 
fentira  volontiers' à avoir  moins  de  lecteurs  fri- 
voles , pourvu  qu'il  lui  fait  permis  de  compter 
fur  ceux  qui  font  capables  de  réfléchir  qui- 
ne  fe  lajjent  point , par  air  ou  par  légéreté  , 
de  voir  approfondir  envifager  par  toutes 
fes  faces  un  fujet  intércjfant  pour  la  vie  des 
hommes. 


RÉFLEXIONS 

s O E 

L’INOCULATION. 

ON  a tant  imprimé  d’ouvrages  depuis 
quelques  années  pour  & contre 
l’inoculation,  que  le  Public  doit  être  au- 
jourd’hui plus  que  fuffifamment  inftruit  fur 
ce  fujet,  & par  cohféquent  fatigué  d’a- 
vance de  tout  ce  qu’on  pourroit  ajouter 
encore , pour  éclaircir  ou.  pour  embrouil- 
ler hqueflion.  J’ài  donc  tout  lieu  de  crain- 
dre que  cet  .écrit  n’ennuye  déjà  mes  lec- 
teurs par  fon  feul  titre;  je  tâcherai  feule- 
ment de  les  ennuyer  le  moins  qu’il  me  fera 
poflible;  & pour  leur  tenir  parole,  j’entr® 
promptement  en  mWiere. 

Je  ine  propofeici  trois  objets; i*.j’exa- 
mineraf  fuccelTivement  les  différentes  ma- 
niérés dont  on  a calculé  jufqu’ici  les  avan- 
tages de  l’Inoculation  , & j’ellàyerai  de 
prouver  que  dans  ces  divers  calculs , on  n’a 
point , ce  me  femble,  envifagé  la  quefiion 
îbus  fon  véritable  point  de  vue 
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2®.  Je  montrerai  même  que  les  avanta- 
ges de  cette  opération  fous  quelque  afpcél 
qu’on  veuille  les  préfenter,'  lont  très-diffi- 
ciles à apprécier  d’une  maniéré  fatisfaifan- 
te,  fl  Ton  convient  que  cette  opération  peut 
caufer  la  mort. 

13®.  Je  tâcherai  de  faire  voir  enfuiteque 
l’Inoculation  peut  être  foutenue  par  d’au- 
tres raifons,  qui  non-feulemènt  doivent 
empêcher  de  la  profcrire,  mais  qui  parois» 
ftnc  même  propres  à l’autorifer. 
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PREMIERE  PARTIE, 

Examen  des  calculs  par  lefquels  on  a 
prouvé  jurqu’id  les^^  avantages  de 
rinoculation , dans  riiypothefe  que 
cette  opération  puilTe  faire  perdre 
la  vie. 

I. 

I 

Calcul  des  partifans  de  l'Inoculation;  ohje'c- 
tien  contre  çe  calcul , ^ examen  de  cette 
ohjeàiofi.. 

ON  n’inocule  guere  avant  l’âge  de  qua- 
tre ans  , depuis  cet  âge  juîqu’au  ter- 
me ordinaire  de  la  vie,  la  petite  vérole 
naturelle  détruit , félon  les  Inoculateurs 
entre  la  feptieme  & la  huitième  partie  du 
genre  humain  i au  contraire félon  eux , 
l’Inoculation  enleve  à peine  une  viélime 
fur  300.  Je  ne  prétends  point  leur  contes- 
ter ces  faits , & je  ne  m’arrête  qu’à  la  con- 
féquence qu’ils  en  tirent;  donc , difent-ils, 
le  rifque  de  mourir  de  la  petite  vérole  na- 
turelle efl:  à celui  de  mourir  de  la  petite 
vérole  inoculée,  environ  comme 300 
c’efl  à-dire  quarante  fois  plus  grand. 

Cette  conlequence  ,ainii  préfentée,  peut 
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être  attaquée  avec  juflice  par  les  adverfaî- 
res  de  l’Inoculation.  ,,  Car  en  fuppofant, 
,,  diront-ils , que  le  nombre  de  ceux  qui 
„ périfl'ent  de  la  petite  vérole  foit  quaran- 
„ te  fois  aulîi  grand  que  le  nombre  de 
„ ceux  qui  meurent  de  l’Inoculation  ,s’en- 
5,  fuit-il  que  les  deux  rifques  foient  en- . 

tr’eux  dans  le  m.ême  rapport  ? La  natu- 
„^re  de  l’un  & de  l’autre  eftbien  différente; 
„ ‘quelque  petit  qu’on  veuille  fuppofer  lé 
,,  rifque  de  mourir  de  l’Inoculation,  celui 
qui  fe  fait  inoculer  fe  foumet  à courir 
J,  ce  rirque  dans  le  court  efpace  de  quin- 
J,  ze  jours , dans  celui  d’un  mois  tout  au 
„ plus  : aq  contraire  le  rifque  de  mourir 
de  la  petite  vérole  naturelle  fe  répand 
,,  lur  tout  le  tems  de  la  vie,&  en  devient 
„ d’autant  plus  petit  pour  chaque  année 
& pour  chaque  mois,  di  l’on  veut  fai- 
j,  re  un  parallèle  exaft  des  deux  rifques  > 
il  faut  que  les  tems  foient  égaux,*  il 
yy  faut  comparer  le  rirque  de  mourir  de 
5,  l’Inoculation , non  pas  vaguement  & en 
yy  général  au  rifque  de  mourir  de  la  petite 
J,  vérole  naturelle  dans  tout  le  cours  de 
,,  la  vie,  mais  au  danger  qu’on  court  de 
„ mourir  Je  cette  maladie  pendant  le  mê* 
me  tems  où  l’on  s’expofe  à mourir  de 
„ rinocuKuion , c’cfl-à-dire  dans  j’efpace 
„ de  quinze  jours  ou  d’un  mois”. 
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■ Il  faut  avouer  que  fi  on  admettoic  cette- 
maniere  de,  comparer  les  deux  rifques , el* 
ledonneroit  beaucoup  d’avantage  aux  ad- 
verfaires  de  l’Inoculation.  „En  enet,  dironc- 
,,  ils  encore,  fuppofons,  ce  qu’il  efttrès- 
„ naturel  de  croire,  que  la  petite  vérole 
„ naturelle  emporte  par  mois,  année com- 
•„  mune  , moins  que  la  trois  centiemepar- 
„ tie  de  ceux  qui  ne  l’ont  pas  encore  euej 
„ (a)  en  ce  cas  le  nombre  des  viftimes 
„ que  la  petite  vérole  naturelle  fait  périr 
„ en  un  mois , fera  moindre  que  le  nom- 
„ bre  de  celles ‘qui  feroient  facrifîées  à 
„ l’Inoculation;  on  court  donc  vraifera- 
blablement  beaucoup  moins  de  rifquede 
„ mourir  en  un  mois  de  la  petite  vérole 
naturelle  qu’on  attend,  que  de  la  petite 
„ vérole  qu’on  fe  donne  : or  ne  peut-on 
„ pas  faire  à chaque  mois  un  raifonne- 
,,  ment,  femblable  ? Donc  dans  tout  le 
cours  de  la  vie  on  ne  pourra  parvenir  à 
„ aucun  rnois  où  l’Inoculation  foit  réelle- 
„ ment  moins  à craindre  que  la  petite  vé- 
„ rôle  naturelle;  par  conféquent  on  fera 
toujours  plus  fage  d’attendre  la  petite 
„ vérole  que  de  fe  la  donner”. 

(d)  Suivant  Ici  bypotbcfci  de  M.  Daniel  ICernoulIr  donc 
Dous  parleront  plus  bas,  Ja  petite  vdrole  naturelle  emporte 
par  an  de  ceux  qui  ne  l’ont  pat  encore  eue,  ce  qui  né 
étic  par  mois  que  m ^'«A-à-<lire  beaucoup  moto»  que 

MC 
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Cet  argument,  qui  n’a  point  encore  été 
propofé , que  je  Hiche , d’une  maniéré  auffi 
frappante,  a quelque  chofe  de  fpécieux. 
Cependant , fi  le  calcul  des  Inoculateurs 
efl:  défectueux  en  ce  qu’on  y compare 
deux,  rifques  dont  la  durée  eft  différente, 
celui  des  adverfaires  de  l’Inoculation  pé- 
ché auffi  par  le  même  côté,  quoiqu’à  la- 
vérité  envifagé  fous  une  autre  fâce.  Celui 
qui  -fe  fait  inoculer,  court,  fi  l’on  veut, 
plus  de  rifque  de  mourir  de  la  petite  véro?- 
le  dans  le  mois , que  s’il  attendoit  cette 
maladie;  mais  le  mois  étant  paffé,  le  riC- 
que  une  fois  ,couru  s’éteint , & l’inoculé 
en  eft  délivré , du  moins  fi  l’on  en  croit 
-les  partifans  de  l’Inoculation;  celui  au  con- 
traire qui  attend  la  petite  vérole,  court, 
fi  l’on  veut, pour  chaque  mois  un  moindre 
rifque  que  l’inoculé  ; mais  le  mois  fini , le 
rifque  fe  renouvelle,  & peut  même  deve- 
nir de  jour  en  jour  plus  grand , 'au  raoinjs  ' 
jufqu’à  un  certain  âge. 

5.  H.  ■ . 

Difficulté  de  calculer  d'une  maniéré  précîfe  le 
danger  de  fuccomber  à la  petite  vérole  na- 
turelle , de  comparer  ce  danger  aux 
’ avantages  de  l' Inoculation. 

POUR  favoir  donc  et  qu’on  gagne  & 
ce  qu’on  rifque  à fe  faire  inoculer, il 
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, ne  fuffit  pas  d’avoir  égard  au  danger  que 
l’on  court  en  un  mois  de  mourir  de  la  pe- 
tite vérole  naturelle;  il  faut  ajouter  à ce 
danger  celui  que  l’on  court  de  mourir  de 
la  meme  maladie  dans  les  mois  fuivans, 
jufqu’à  la  fin  de  la  vie. 

C’efi  ici  que  la  difficulté  du  calcul  com- 
mence à fe  faire  fentir.  Non-feulement  on 
n’a  point  encore  d’obfervations  fuffifantes 
pour  confiater  au  jufte,  ni  même  à-peu- 
près  , quel  eft  le  rifque  qu’on  court  à cha- 
que âge  de  mourir  de  la  petite  vérole  na- 
turelle dans  le  courant  d’un  mois  ; mais 
. quand  on  pourroit  apprécier  exaêlemtnc 
ce  danger  pour  chaque  mois  pris  féparé- 
ment,  comment  apprécier  enfuitè  le  ril^ 
que  total , réfultant  de  la  fomme  de  ces 
rifques  particuliers  ? Car  il  faut  bien  re- 
marquer que  ces  rifques  s’affoibliflent  en 
s’éloignant,  non-feulement  par  la diftance 
vague  où  on  les  voit , diftance  qui  tout  à 
la  fois  les  rend  incertains  & en  adoucit  la 
vue,  mais  par  l’efpace  de  tems  qui  doit 
les  précéder,  & durant  lequel  on  doit  jouir 
de  l’avantage  de  vivre.  11  faùdroit  pou- 
voir déterminer  fuivant  quel  rapport  un 
rifque  de.  cette  efpece  diminue,  quand  on 
l’envifage dans  le  lointain, & fuyant, pour 
ainûdire,  devant  nous;  il  faùdroit  avoir 
égard  à mille  autres  confidérations  parti- 
M 7 
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culîeres  qui  peuvent  rendre  ce  rifque  plira 
ou  moins  effrayant , Cs^  par  conféquenc 
mettre  plus  ou  moins  dans  la  néceffité  d’a* 
voir  recours  à l’Inoculation.  En  un  mot , 
il  fuffic,  cerne  femble,  de  penfer  à toutes 
les  conditions  dont  cette  qucQion  eff  com- 
pliquée, pour  dérefpérer  de  la  bien  réfou- 
dre; peut-être  ne  fera-t-il  pas  inutile  d’en- 
trer fur  cela  dans  un  plus  grand  détaiL 

5.  III.  . 

Ou  f on  développe  la  difficulté  du  calcul  dans 

Jes  principaux  points, 

• 

DEs  Mathématiciens  novices  ne  fe- 
ront peut-être  pas  auflî  frappés  qu’ils 
le  devroient  être  de  la  difficulté  de  ce  pro- 
blème; ils  croiront  pouvoir  évaluer,  au. 
moins  à-peu-près,  la  fomme  des  rifques 
dont  U s’agit,  par  des  calculs  fondés  fur 
ides'fuppofitions  vagues  & purement  gra- 
tuites. Sans  entreprendre  de  réfuter  des 
raifonnemens  de  cette  efpece , nous  tâche- 
rons d’expofer  avec  la  précifion  convena- 
ble le  véritable  état  de  la  queffion  (>). 
Nous  fuppoferons  qu’on  foit  parvenu  à 

* e 

(*)  q^joique  lei  raironaemens  expnft*  dans  ce  paragripHd 
piroiflVnc  faciles  à fuivre  avec  un  peu  d’atff ntion , on  peut 
■us  paûèr,  a on  veut.  Sc  aller  tout  de  fuite  au  S.  IV.  , - 
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râge  qy^’on  voudra  , fans  avoir  eu  la  petite 
vérole:  pourBxer  les  idées  nous  prendrons 
l’âge  de  trente  ans;  le  raifonnement  fer;» 
le  même  pour  tout  autre  âge. 

Pour  calculer  le  rifque  qu’on  court  à cet 
âge  d’avoir  un  jour  la  petite  vérole  & d’en 
mourir,  il  faut  i*.  parcourir  tout  le  tems 
qu’on  peut  vivre,  depuis  l’âge  de  trente 
ans  jufqu’au  plus  long  terme  de  la  vie , c’eft- 
à-dire  jufqu’à  environ  cent  ans,  & con- 
iioître  le  danger  qu’on  court  d’être  attaqué 
^e  la  petite  vérole  à chaque  partie  de  ce 
tems , fuppofé  qu’on  y arrive , & de  fuc- 
comber  à cette  maladie.  Sur  cet  article  on 
n’a  jufqu’à  préfenc  que  des  connoilTances 
très-imparfaites,  faute  de  fajis  «Sc  d’obfer- 
vations  fuffifantes;  par  exemple,  fur  un 
certain  nombre  de  perfonnes  de  cinquante 
ans,  ou  de  tout  autre  âge,  qui  n’ont  pas 
encore  eu  la  petite  vérole,  on  ignore  corn-» 
bien  il  en  mourra  de  cette  maladie  , année 
commune. 

2'*.  En  fuppofant  cette  derniere  proba- 
bilité connue,  il  faut  fuivant'les  réglés  a- 
doptées  par  les  Mathématiciens,  la  multi- 
plier par  la  probabilité  qu’on  fera  encore 
vivant  à chaque  patrie  du  tems  dont  il  s’a- 
git. Cette  probabilité,  qu’on  fera  vivant 
à tel  âge  , quel  qu’il  foit,  ell  à-.peu  près 
connue  par  les  meilleures  tanks  de  morcai; 
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îîté  publiées  jufqu’à  préfent , & s’évalue 
par  une  fraéVion  d’autant  plus  petite;  que 
cet  âge  eft- plus  avancé:,  ainfi. , comme 
cette  probabilité  multiplie  celle  d’avoir  la 
petite  vérole  à cet  âge,  & d’en. mourir, 
elle  doit  diminuer  d’autant  plus  cette  der- 
nière , que  l’âge  où  l’on  pourra  avoir  cette 
maladie  fera  plus  avancé;  car  une  fraélion 
multipliée  par  une  autre  fraction  devient 
d’autant  plus  petite  que  la  fraction  qui  la 
multiplie  ell  moindre. 

3".  Plus  le  rifque  d’avoir  la  petite  véro- 
le Ôc  d’en  mourir  fe.  trouvera  placé  loin  du 
moment  aéluel  d’où  l’on  commence  à comp- 
ter , & qu’on  fuppofe  ici  l’âge  de  trente  ans , 
plus  le  défavantage  qui  réfulte  de  ce  rifque 
doit  s’affoibür  ; & cela  par  une  confidéra* 
tion  très-importante  j c’ell  qu’on  ne  doit 
courir  ce  rifque  qa’après  avoir  vécu  tout  le 
•tems  qui  précédé  ; plus  ce  teras  fera  long , 
plus  le  défavantage  de  mourir  fera  petit  ^ 
puifqu’on  en  fera  d'autant  plus  près  de  la 
fin  naturelle  de  fa  carrière.  Or  de  quelle 
maniéré  &.  en  quel  rapport  ce  tems  plus  ou 
moins  long  doit-il  modifier  & diminuer  Je 
défavantage  de  mourir  de  la  petite  vérole 
à l’âge  dont  il  s’agit  ? C’ell  un  problème 
que  je  prends  la  liberté  de.propofer  aux  plus 
habiles  Géomètres, & fur  lequel  je  raelîat- 
te  q,u!ils  feront.un  peu  plus  embarraiTés  que 
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les  Mathématiciens  dont  je  parlois  il  n’y  a 
qu’un  moment.  Quant  à moi, il  me  parole 
prefque  impoffîble  de  déterminer  ce  rap- 
port, fi  ce  n’eft  d’une  maniéré  purement 
hypothétique  & très  vague.  Je  vois  feu- 
lement , 

1 Que  fi  le  tems  qui  doit  s’écouler  en- 
tre rinftant  aéluel , & celui  où  l’on  mourra 
de  la  petite  vérole , eft  peu  confidérable* 
comme  de  quinze  jours  ou  d’un  mois,  il 
ne  doit  point  entrer  fenfiblement  en  ligne 
de  compte , puifqu’un  rifque  de. mort  qu’on 
doit  courir  dans  quinze  jours  ou  dans  un 
’•  mois,  eft  à-peu-près  le  même  que  fi  on  le 
devoit  courir  dans  l’inftant  ou  dans  la  jour- 
née. 

2°.  Au  con  traire  i fi  le  tems  eft  fort  con- 
fidérable , le  défavantage  fera  prodigieufe- 
ment  diminué,  & dans  un  rapport  beau- 
coup plus  grand  que  ce  tems  même.  Afin 
de  le  prouver  d’une  maniéré  fenfible , je 
fuppofe  pour  un  moment  qu’à  100  ans  le. 
rifque  d’avoir  la  petite  vérole  & d’en  mou- 
rir foit  le  même  qu’il  eft  à la  moitié  de  l’in- 
tervalle entre  30  & 100  ans,  c’éft- à-dire 
à 65  ans;  & je  dis  que  le  défavantage  du 
rifque  qu’on  court/ à 100  ans  eft  infiniment 
moindre  que  la  moitié  du  défavantage  dii 
rifque  qu’on  courroit  à 65,  & qu’il  fera 
même  abfolument  nul;  par. la  raifon  que 
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loo  ans  étant  fuppofés  le  terme  de  la:  vîe 
humaine  , il  faudra  mourir  à cet  âge,  ou  de 
la  petite  vérole , ou  d’une  autre  maladie. 

3°.  La  difficulté  d’apprécier  le  défavan- 
tage  de  fuccomber  à la  petite  vérole  dans 
un  tems  plus  ou  moins  éloigné,  devient 
plus  grande  encore.,  fi  on  confidere  que 
cette  appréciation  fera  & devra  être  fort 
différente  pour  chaque  particulier  , relati- 
vement à fbn  âge , à fa  fituation , à fa  ma- 
niéré de  penfer  & de  fentir,  au  befoin  que 
fa  famille,  fes  amis,  fes  concitoyens  peu- 
vent avoir  de  lui.  Je  fpppofe,  par  exem- 
ple, qu’on  annonce  à quelqu’un  que  s’il  ne 
fe  fait  inoculer,  il  mourra  au  bout  de  20 
ans  de  la  petite  vérole  ; il  efi  certain  que 
ces  20  ans  de  vie  dont  il  eft  affuré , pour- 
ront lui  être  ou  lui  paroître  plus  ou  moins 
avantageux  relativement  aux  circonffan- 
ces  où  .il  fe  trouvera  placé  ;&  qu’il  n’y  au- 
ra peut-être  pas  deux  individus  qui  appré- 
cient également  cet  avantage.  Il  pourroit 
être  fi  grand  , que  quand  on  ne  rifcjueroic 
que  I fur  500  à fe  faire  inoculer,  & qu’on 
leroit  affuré  enfuite  de  vivre  40'ans  ou  da- 
vantage , on  feroit  un  mauvais  marché  de 
prendre  ce  dernier  parti. 

On  voit  par-là  combien  il  efl:  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impoflible,  d’apprécier  le 
défavantage  de  mourir  de  la  petite  vérole 
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dans  un  tcms  plus  ou  moins  éloigné  du  mo* 
ment  aftuel  d’où  l’on  efl  fuppofé  partir. 

Je  pourrois  faire  encore  entrer  dans  le 
calcul  une  autre  confidération  qui  doit  cer» 
tainement  y influer  beaucoup,  & qui  me 
paroît  du  moins  aufli  difficile  à apprécier 
que  les  précédentes.  Plus  l’âge  auquel  on 
fera  fuppofé  courir  le  rifquede  la  petite  vé- 
role , fera  confidérable*,  plus  le  défavanta- 
ge  de  mourir  diminue  par  une  nouvelle  rat- 
ion ; fa  voir  que  durant  le  tems  qu’on  peut 
encore  efpérer  de  vivre , on  fera  plus  fujet 
aux  infirmités , aux  fouffrances , aux  ma- 
ladies qu’on  peut  regarder  comme  une  ef- 
pece  de  mort  anticipée;  ce  qui  doit  ren- 
dre moins  cher  & moins  précieux  le  tems 
qui'pourroit  encore  refier  à vivre.  Mais- 
je  veux  bien  mettre  cet  objet  effentiel  ab- 
folument  à parc,  ainfi  que  les  confidéra- 
lions  relatives  à la  fltuation  des  particu- 
liers , & qui  peuvent , comme  on  vient  de 
le  voir,  augmenter  ou  diminuer  encore  le 
défavantage.'  En  faifant  donc  cette  double 
abflraftion , il  faudra,  pour  évaluer  le  rif- 
que  total  d’avoir  la  petite  vérole  & d’en 
mourir , prendre  la  fomme  d’une  fuite  de 
fraélions , donc  chacune  repréfentera  le  dé* 
favantage  de  mourir  de  cette  maladie  char 
que  année,  à compter  depuis  30  ans; char 
eune  de  ces  fraélions  fera  le  produit  de  trois 
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nombres , dont  un  feul  eft  à-peu-prés  cori': 
nu  par  les  tables  ; des  deux  autres  le  pre- 
mier l’eft  très-peu,  ou  point  du  tout,  & 
le  fécond  inappréciable  avec  quelque  pré- 
cifion.  S’il  eft  quelqu’un  à qui  la  foluiion  • • 
de  ce  problème  foit  réfervée,ce  ne  ferafû.. 
rement  pas  à ceux  qui  la. croiront  facile. 

On  ne  fauroit  donc  efpérer  de  comparer 
par.ce  moyen,  avec  quelque  exaélitude,  - 
les  avantages  de  l’Inoculation  au  rifquede 
mourir  un  jour  de  la  petite  vérole;  puifque 
ce  dernier  rifque  ne  peut  être  évalué  que 
d’une  maniéré  fort  vague  & fort  incertaine. 

IV.  . ' 

Calcul  de  M,  Daniel  Bernoulli,  pour  détermi* 

, ner  les  avantages  de  l' Inoculation, 

un  très-grand  Géomètre , M.  Da- 
niel Bernoulli , qui  nous  a donné  fur  l’Ino- 
culation un  favant  Mémoire  mathémati-  - 
que,  a bien  fenti  que  la  queftion  dévoie 
être  envifagée  d'une  autre  maniéré  pour 
être  fufceptible  d’une  iblution  plus  fatisfai- 
fante  & plus  précife.  Voici  le  point  de  vue 
fous  lequel  il  l’a  traitée. 

Suppofons  mille  perfonnes  , , toutes  du 
même  âge,  & vivantes  à la  fois;  ces  per- 
sonnes vivront,  les  unes  plus,  les  autres 
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moîn«,  & la  fomme  de  leurs  vies  fera  un 
certain  nombre  d’années  ; ce  nombre  d’an- 
nées divifé  en  mille  portions  égales , ex- 
primera ce  que  chacun  a vécu  l’un  portant 
l’autre  ; par  conféquenc  ce  même  nombre 
ex^jrimera  auffi  ce  que  chacun  d’eux,  l’un 
portant  l’autre , peut  efpérer  de  vivre,  & 
c’eft  ce  qu’on  appelle  leur  vie  moyenne.  Or 
dans  ce  nombre  de  mille  perfonnes , il‘  y 
en  a qui  n’ont  point  eu  la  petite  vérole , 
il  y en  a qui  l’ont  eue;  les  premiers  ayant 
une  caufe  de  mort  d»  plus,  doivent  auffi 
à proportion  vivre  moins  que  les  autres, 
étant  pris  en  total.  Donc  fi  on  prend  fé- 
parément  la  vie  moyenne  de  chacune  de 
ces  deux  clafles , celle  de  la  première  fera 
moindre  qué  celle  de  la  fécondé;  & la  vie 
moyenne  du  total  tiendra  un  milieu  entre 
ces  deux  vies  moyennes. 

Préfentement,  qu’on  inocule  toutes  cel-' 
les  de  ces  mille  perfonnes  qui  n’ont  point 
eu  la  petite  vérole , & fuppofons  qu’il  efi 
périfle  très-peu  par> l’Inoculation,  & que 
de  plus  l’Inoculation  préferve  de  la  petite 
vérole  naturelle;  il  eft  évident  qu’en  ce  cas 
la  vie  moyenne  des  Inoculés  deviendra  plus 
grande,  que  s’ils  avoient  attendir  la  petite 
vérole,  puifque  voilà  une  caufe  de  mort, 
ou  détruite , ou  extrêmement  afFoiblie.  Or 
cet  e;tcès  de  la  vie  moyenne  des  Inoculés 
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fur  laviemoyennedeceuxqui  attendreient 
la  petite  vérole , exprimera , félon  M,  Ber* 
noulli , ravantage  que  procure  l’Inoculation, 
Pour  calculer  cet  avantage  avec  toute 
la  précifion  dont  il  ell  fufceptible,  eu  égard 
au  peu  de  faits  que  nous  avons  fur  ce  fu- 
jeti  M.  Bernoulli  parcourt  tous  les  âges 
depuis  I an  jufqu’à  24,  & détermine  ainfi 
pour  chacun  de  ces  âges  le  gain  qui  réful- 
te  de  l’Inoculation.  Il  fuppofe  d’abord  que 
parmi  tous  ceux  qui  n’ont  pas  eu  la  petite 
vérole  & qui  font  de  même  âge  (depuis  1 
an  jufqu’à  24)  cette  maladie  en  attaque 
conllamment  un  huitième  chaque  année  , 
& qu’il  périt  aufli  un  huitième  de  ceux  qui 
en  font  attaqués  ; d’après  cette  hypothefe, 
il  détermine  par  un  calcul  très-ingénieux 
la  vie  moyenne  de  ceux  qui  n’ont  pas  en- 
core eu  la  petite  vérole  naturelle  ; il  fup- 
pofe enfuite  que  l’Inoculation  enleve  une 
vièlime  fur  200, & il  en  déduit  la  vie  mo- 
yenne dans  l’hypothefe  de  l’Inoculation; 
comparant  enfin  les  réfultats  que  les  deu.x 
hypothefes  fournilTent , il  détermine  pour 
chaque  âge  le  tems  qu’on  peut  efpérer  de 
vivre  de  plus, en  fe  faifant  inoculer, qu’en 
attendant  la  petite  vérole.  Ce  tems,  par 
le  calcul  de  M.  Bernoulli,  efl:  d’un  aflez 
petit  nombre  d’années;  par  exemple,  il 
trouve  que  la  vie  moyenne  des  perfonnes. 
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âgées  de  5 ans  efl:  environ  41  ans  & trois 
mois  j que  la  vie  moyenne  de  celles  qui 
n’ont  pas  eu  la  petite  vérole  à cet  âge  efl:, 
39  ans  4. mois;  qu’elle  efl:  de  43  ans  10 
mois  pour  celles  qui  ont  eu  cette  maladie, 
& de  43  ans  9 mois  pour  celles  qui  fe  font 
inoculer  h ce  même  âge.  Ainfi  l’avantage 
que  procure,  félon  M.  Bernoulli,  l’Inocu- 
lation faite  à 5 ans,  efl:  d’environ  4 ans  & 
demi  dont  la  vie  moyenne  efl  augmentée, 
ou  plus  exaéleraent  de  4 ans  & 5 mois 
ajoutés  aux  39  ans  4 mois  à quoi  la  vie 
moyenne  auroit,été  bornée , û n’ayant  point 
eu  fa  petite  vérole  à cet  âge,  on  s’aban- 
donnoit  à la  nature.  Selon  ce  même  grand 
Géomètre,  le  gain  dans  les  autres  âges  eft 
à- peu- près  proportionnel  à la  vie  moyenne. 
Or , fuivant  les  tables  connues , la  vie  mo- 
yenne à l’âge  de  30  ans  efl:  d’environ  25 
ans  6 mois , en  joignant  enfemble  ceux  qui 
ont  eu  la  petite  vérole,  & ceux  quinel’onc 
pas  eue;  donc  puifqu’à  5 ans  la  vie  mo- 
yenne efl;  de  41  ans  & trois  mois  pour  le 
total  de  ceux  qui  arrivent  à cet  âge,  de 
39  ans  4 mois  poiir  ceux  qui  n’ont  poiuc 
encore  eu  la  petite  vérole , & de  43  ans  9 
mois  pour  ceux  qui  fe-font  inoculer,  on 
trouvera  par  une  Ample  réglé  de  trois , d’un 
côté  environ  24  ans  4 mois  pour  la  vie 
moyenne  de  ceux  qui  à 30  ans  n’pnc  pa» 
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eu  la  petite  vérole  & l’attendent;  & de 
l’autre  environ  27  ans  pour  la  vie  moyenne 
de  ceux  quife  font  inoculer.  Ainfi  l’avanta* 
ge  de  l’Inoculation  faite  à l’àge  de  30  ans, 
ne  feroit , fuivant  les  calculs  & les  hypo- 
thefes  de  M.  Bernoulli,  que  d’environ  2 
ans  & 8 mois  ajoutés  à 24  ans  & 4 mois. 
Ce  réfultat , quelque  peu  confidérable  qu’il 
paroilTe,  ne  doit  point  Surprendre;  parce 
que  le  rifque  de  la  petite  vérole  n’étant 
qu’une  affez  petite  partie  de  tous  ceux  aux- 
quels la  vie  efl  d’ailleurs  expoféé,  l’effet 
de  ce  rifque  pour  diminuer  la  vie  moyenne 
ne  doit  pas  être  très-confidérable. 

Je  ne  fais  où  l’on  a pris  ce  qui  a été  a- 
vancé  depuis  peu,  que  félon  les  calculs  de 
M.  Bernoulli , l’avantage  de  fe  faire  inoculer 
efl:  à celui  d’attendre  la  petite  vérole  envi- 
ron comme  19  à i.  On  ne  trouve  rien  de 
pareil  dans  l’écrit  de  ce  grand  Géomètre 
Jur  l’Inoculation  ; il  me  paroît  même  im 

Eoffible  que  la  maniéré  dont  i)  a envifagé 
iqueftion  conduife  à cette  conféquenceni 
à 'rien  d’approchant.  Je  vois  feulement  que 
félon  lui,  la  vie  moyenne  des  enfansnou-' 
veaux  nés,  qui  dans  l’état  naturel  feroit 
de  26  ans  7 mois ,'  feroit  augmentée  d’en- 
viron un  neuvième  dans  l’hypothefe  qu’on 
inoculât  tous  ces  enfans  au  moment  de  leur 
naiffance,  ôc  qu’il  en  mourût  un  fur  200. 
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Or  cétte  augmentation  d’un  neuvième  dans 
la  vie  moyenne  eft  bien  différente  du  pré- 
tendu avantage  d’environ  19  à i qu’on  dit 
réfulcer  de  la  méthode  de  M.  Bernoulli. 

. ' 5.  V. 

înfuffifance  du  calcul  de  M.  Bernoulli.  1 

QU  01  qu’il  en  foit  du  réfultat  de  cette 
théorie , elle  mérite  fans  doute  beau- 
coup d’éloges  par  l’habileté  & la  fineffe.a- 
vec  laquelle  l’Auteur  l’a  développée;  mais 
ellelaiffe,  ce  me  femblei^  beaucoup  à"de- 
lîrer  encore. 

En  premier  lieu , la  fuppofition  que  fait 
l’illuflre  Mathématicien  fur  le  nombre  de 
perfonnes  de  chaque  âge  qui  prennent  la 
petite  vérole  & fur  le  nombre  de  ceux  qui 
en  meurent,  paroît  abfolument  gratuite. 
Il  efl  très-douteux,  pour  ne  rien  dire  de 
plus  , que  la  petite  vérole  attaque  conftam- 
ment  (à  quelque  âge  ^ue  ce  foit)  la  huitiè- 
me partie  de  ceux  qui  n’ont  pas  eu  cette 
maladie  ; & il  eft  plus  douteux  encore 
qu’elle  faffe  périr  conftamment  (à  quelque 
âge  que  ce  foit)  la  huitième  partie  de  ceux 
qu’elle  attaque.  Plufieurs  Médecins  préten» 
dent  (c)  que  dans  les  dix  premières  années 

(<)  Voynlc  Journal  de  Médecine , de  Janrier  irSi. 
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de  la  vie  on  efl  dix  fois  plus  fujet  à la  pe- 
tite vérole  que  dans  les  autres  ; Ck  félon  les 
Inoculateurs,  prefque  tous  les  enfans  qui 
meurent  avant  l’âge  de  4 ans  (ce  qui  fait 
la  moitié  des  enfans  qui  naiflent)  meur/;nc 
d’autres  maladies  que  de  la  petite  vérole. 
Suivant  ces  hypothefeS  ,1e  plus  grand  dan- 
ger d’avoir  la  petite  vérole  feroit  depuis  3 
ou  4 ans  jufqu’à  10.&  le  danger  de  mou- 
rir de  cette  maladie  ne  commenceroit  guere 
qu’à  4 ans  & non  pas  dès  l’âge  d’un  an , 
comme  M.  Bernoulli  le  fuppofe. 

Croit-on  d’ailleurs  que  le  danger  de  mou- 
rir de  la  petite  vérole,  lorfqu’on  en  efl  at- 
taqué, foit  le  même  pour  tous  les  âges? 
Sur  un  nombre  égal  de  perfonnes  de  20  ou 
24  ans  d’une  part,  & de  l’autre  d’enfans 
de  4 , 5 ou  (5  ans  qui  auront  la  petite  vé- 
role , peut- on  fuppofer  raifonnable^nent 
qu’il  n'en  mourra  pas  davantage  dans  la 
première  clafle  que  dans  la  fécondé  ? L’ex- 
périence paroît  prouver  le  contraire  ; & 
il  n’tfl  pas  difficile  de  concevoir  qu’en  ef- 
fet cette  maladie  efl  plus  dangereufe  dans 
un  âge,  où  le  fang  efl  peut-être  déjà  fort 
altéré  par  les  pallions,  par  la 'maniéré  de 
vivre , & par  mille  autres  caufes , que  dans 
l’enfance  où  le  fang  efl  infiniment  plus  pur 
ÔL  plus  doux. 

Auüi  les  luppofitiofls  de  M.  Bernoulli 
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conduifent-eîles  à des  conféquences  qui  ne 
, paroiflent  pas  fort  vraifemblables;  entr’au- 
tres  à celle-ci , que  dans  le  cours  de  la  fieu- 
vieme  année  de  la  vie,  il  meurt  par  la  feu* 
le  petite  vérole  les  deux  tiers  de  ce  qui 
meurt  par  toutes  les  autres  maladies  prifes 
enfemble.  Il  n’y  aura,  je  crois,  perfonne 
à qui  ce  réfultat  ne  paroifTe  exorbitant. 

Enfin  les  hypothefes  de  ce  grand  Géo- 
mètre fur  le  rifque  de  l’Inoculation  ne  font 
peut-être  pas  plus  exaêles;  il  faudroit  fa- 
voir  fi  cette  opération  emporte  toujours , 
comme  il  le  fuppofe,  la  même  partie  des 
Inoculés,  à quelque  âge  qu’on  les  inocule. 

J’avouerai  cependant,  que  s’il  n’y  avoic 
que  des  difficultés  de  cette  efpece  qui  em- 
pêchaflent  de  fixer  par  le  calcul  les  avan- 
tages de  l’Inoculation , ces  difficultés  n’au- 
roient  lieu  que  vu  l’imperfeélion  aéluelle 
de  nos  connoiflances  fur  cette  matière,  & 
le  petit  nombre  d’obfervations  certaines 
qu’on  a recueillies  jufqu’à  préfent.  En  for- 
^ mant  avec  le  tems  des  tables  exaéles  de 
ceux  qui  prennent  la  petite  vérole  à cha- 
que âge,  de  ceux  qui  en  meurent,  & du 
fort  des  Inoculés , on  parviendroit  dans  la 
fuite  à une  connoiflance  précife  de  la  mor- 
talité du  genre  humain , dans  l’hypothefe 
qu’on  laiflé  agir  la  petite  vérole  naturelle, 
& dans  l’hypothefe  de  l’Inoculation  j & 
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on  auroit  la  différence  de  vie  moyenne  dan» 
les  deux  cas. 

Mais  qu’apprendra-t  on  par  cette  diffé- 
rence de  vie  moyenne?  On  connoîtra  tout 
au  plus,  pour  chaque  âge,  le  tems  qu’oa 
peut  efpérer  d’ajouter  à fa  vie  en  fe  faifant 
inoculer  ; or  cette  connoiffance  ne  me  pa- 
roît  pas  fuffire  pour  fixer  d’une  maniéré  fa- 
tisfaifante  les  avantages  de  l’Inoculation. 
•Afin  de  me  faire  mieux  entendre,  j’appli- 
querai à un  exemple  le  raifonnement  que 
je  vais  faire.  Je  fuppofe,  comme  il  réfulte 
des  principes  & des  calculs  de  M.  Ber- 
noulli , que  la  vie  moyenne  d’un  homme 
de  30  ans , qui  n’a  point  eu  la  petite  vé- 
role , foit  24  autres  années  & 4 mois 
c’efl;-à-dire  qu’il  puiffe  raifonnablement  ef- 
pérer de  vivre  encore  24  ans  & 4 mois  en 
s’abandonnant  à la  nature  & en  ne  fe  fai- 
fant point  inoculer;  je  fuppofe  encore,  a* 
vec  M.  Bernoulli,  comme  on  Ta  vu  plus 
haut,  qu’en  fe  foumettant  à cette  opéra- 
ration  la  vie  moyenne  foit  de  27  ans , c’efl- 
à-dire  de  2 ans^&  8 mois  de  plus  que  fi  on 
attendoit  la  petite  vérole;  je  fuppofe  en- 
fin, toujours  avec  M.  Bernoulli  , que  le 
rifque  de  mourir  de  l’Inoculation  foit  de  i 
fur  200.  Cela  fuppofe , il  me  femble  que 
pour  apprécier  l’avantage  de  l’Inoculation, 
i!  faut  comparer,  non  la  vie  moyenne  de 


r 


Digitized  t 


fur  T TnocuTationl 

27  ans  à la  vie  moyenne  de  24.  ans  & 4 
mois,  mais  le  rifque  de  i fur  200,  auquel 
on  s’expofe  , de  mourir  en  un  mois  par 
l’Inoculation , & cela  à l’âge  de  jo  ans , 
dans  la  force  de  la  fanté  &de  la  jeunefle, 
à.  l’avantage  éloigné  de  vivre  2 ans  (îfe  g 
mois  par  de  là  54  ans , c’eft-à  dire  lorfqu’on 
fera  beaucoup  moins  jeune,  moins  vigou- 
reux, enfin  moins^  en  état  de  jouir  de  la 
vie.  \â) 

Si  vr.- 

Comparaifon  frappante  pour  faire  fentîr 
fuffifance  de  ces  calculs, 

( * 

P N un  mot,  fi  on  admet  les  fuppofitîons. 
^ de  M.  Bernoulli  , celui  qui  fe  fait  ino- 
culer , eft  à-peu-près  dans  le  cas  d’un 
joueur,  qui  rifque  un  contre  200  de  per-- 
dre  tout  fon  bien  dans  la  journée  , pour 
l’efpérance  d’ajouter  à ce  bien  une  fomme 
inconnue,  & même  aflez  petite,  au  bout 
d’un  nombre  d’années  fort  éloigné , & lors- 
qu’il fera  beaucoup  moins  fenfible  à la  joiii^ 
fance  de  cette  augmentation  de  fortune. 

(0  calcul  eft  fait  idi  d'après  les  principes  de  M,  Ber- 
siüulU,  avec  plus  de  pr^cifion  que  dans  les  premières  édittnne 
de  cec  écrit , ^ le  nouveau  réfùlut  eft  encore  moins  favorable  ^ 
^l'Xnooulation  i mais  de  quelque  calcul  que  Ton  parte»  le  rai» 
wtKcméAS  Cétt  toujours  le  iaéme« 
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Or  comment  comparer  ce  rifque  préfent  à 
cet  avantage  inconnu  & éloigné  ? Cefl:  fur 
quoi  l’analyfe  des  probabilités  ne  peut  rien 
nous  apprendre:  toutes  les  réglés  de  cette 
analyfe  n’epfeignent  qu’à  comparer  un  rif- 
que préfent  ou  proche  à un  avantage  éga- 
lement préfent  ou  proche , & non  un  rif- 
que préfent  à un  avantage  éloigné,  qui  di- 
minue par  fa  diftance  même  , fans  qu’on 
puifle  eftimer  au  j ufl:e , ni  même  à-peu-près , 
fuiVant  quelle  loi  fe  fait  cette  diminution. 

Ce  feroit  une  objeêlion  bien  puérile  con- 
tre la  comparaifon  précédente , de  dire  que 
perforine  n’eft  obligé  de  rifquer  fon  argent 
au  jeu,  au  lieu  que  tout  homme  elt  obligé 
de  Jouer  le  jeu  de  fe  faire  inoculer , s’il  ne 
veut  pas  s’expofer  au  rifque  de  mourir  un 
jour  de  la  petite  vérole.  Pour  prévenir  cette 
chicane,  fuppolbns  que  le  joueur  auquel 
nous  comparons  l’inoculé,  fe  trouve  obli- 
gé en  effet , n’importe  par  quelle  circonf- 
tance,  ou  de  rifquer  un  contre  200  d’être 
réduit  tout-à-coup  à l’aumône  , ou  de  re- 
noncer à une  très-médiocre  augmentation 
de  fortune  qui  lui  viendra  au  bout  de  plu» 
fleurs  années,  s’il’s’expofe  à ce  rifque  & 
qu’il  y échappe  ; je  demande  fi  ce  joueur 
fera  fore  blâmable  d’être  embarraffé  fur  le 
parti  qu’il  doit  prendre? 

Voilà,  il  n’en  faut  point  douter,  ce  qui 
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rend  tant  de  perfonnes,&  far- tout  tant  de  - 
meres,  peu  favorables  parmi  nous  à l’Ino- 
culation. Le  raifonnement  que  nous  ve- 
nons de  développer , elles  le  font  implici- 
tement : fans  pouvoir  comparer  exademenc 
leùr  crainte  à leur  efpérance,  elles  pren- 
nent ade,fi  on  peur  parler  ainü,de  l’aveii 
que  font  les  Inoculateurs, qu’on  peut  mou- 
rir de  la  petite  vérole  artificielle  ; elles 
voient  l’Inoculation  comme  un  péril  inflant 
& prochain  de  perdre  la  vie  en  un  mois , 

& la  petite  vérole^comme  un  danger  incer- 
tain , & dont  on  ne  peut  alTîgner  la  place 
dans  le  cours  d’une  longue  vie:  ne  pouvant  - 
donc  comparer  ces  deux  rifques  & en  fixer 
le  rapport,  la  préfence  du  premier  les  frap- 
pe plus  que  la  grandeur  incertaine  du  fé- 
cond ; & l’on  fait  combien  la  préfence  ou 
la  proximité  d’un  danger  qu’on  craint,  ou 
d’un  avantage  qu’on  efpere  , a de  poids 
pour  déterminer  la  multitude.  Jouir  du 
préfent  , & s’inquiéter  peu  de  l’avenir 
telle  eft  la  Logique  commune  ; Logique 
moitié  bonne,  moitié  mauvaife  , dont  il 
ne  faut  pas  efpérer  que  les  hommes  fe  cor- 
rigent. 
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g.  VIL 

Confidèratîon  qui  fert  encore  à montrer  /’iar 
fuffijancç  du  calcul  de  M.  Bernoulli. 

pour  rendre  encore  plus  fenfible  l’impoffi- 
bilité  d’appliquer  à cette  matière  d’une 
maniéré  précife  le  calcul  des  probabilités, 
& pour  réfuter  les  fophifmes  qu’on  pourroit 
faire  à ce  fujet , je  joindrai-  ici  le  raifonne- 
ment  fuivant,  auquel  je  prie  qu’on  fafle 
attention.  Si  l’Inoculation  étoit  avantageu- 
fe  par  cette  confidératioîi  feule,  que  la  vie 
moyenne  des  Inoculés  eil  plus  grande  que 
celle  des  autres  hommes , elle  feroit  d’au- 
tant plus  avantageufe , & on  devroit  être 
d’autant  plus  emprellé  de  Ja  pratiquer , 
qu’elle  augmenteroit  davantage  la  longueur 
de  la  vie  moyenne.  Or  il  eft  aifé  d’imagi- 
ner une  infinité  d’hypothefes , où  l’Inocu- 
lation augmenteroit  énormément  la  vie 
moyenne,  & où. néanmoins  on  feroit  très- 
imprudent  de  fe  foumettre  à cette  opéra- 
tion. Voici , par  exemple , un  de  ces  cas. 

Je  fuppoferai  que  la  plus  longue  vie  de 
l’homme  foit  de  cent  ans;  que  la  petite 
vérole  foit  la  feule  maladie  mortelle , & 
que  cette  maladie  enleve  tous  les  ans  un 
nombre  égal  d’hommes  ; dans  ce  cas , la 
Tie  mpyenae  de  ceux  qui  attendroient  la 
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petite  vérole,  feroit  de  50  ans,  puifque 
tous  les  hommes  vivroient  chacun  50  ans, 
l’un  portant  l’autre,  en  ne  fe  faifant  point 
inoculer.  Je  fuppofe  enfuite  que  l’inocula- 
tion , une  fois  pratiquée , délivre  de  la  pe- 
tite vérole  pour  tout  le  relie  de  la  vie , <Ss 
par  conféquent  que  les  Inoculés  foient  lûrs 
de  vivre  cent  ans , s’ils  échappent  à l’Ino- 
culation ; mais  que  cette  opération  enleve 
une  viélime  fur  cinq , en  forte  qu’il  n’en 
réchappe  que  les  quatre  cinquièmes.  Cela 

f)ofé,  fi  tous  les  citoyens  font  inoculés  à 
a mammelle,  il  en  mourra  en  15  jours  un 
cinquième,  & les  furvivans  vivront  cenü 
ans  chacun  ; donc  la  vie  moyenne  du  total 
des  enfans , qui  étoit  de  jo  années  avant 
qu’on  les  inoculât , deviendra , au  moment 
où  on  les  inocule,  de  cent  ans  moins  un 
cinquième , c’eft-à*dire  de  80  ans , & par 
conléquent  de  30  années  plus  grande  que 
ne  le  feroit  la  vie  moyenne  de  ces  mêmes 
enfans  abandonnés  à la  nature:  dans  cette 
même  hypothefe,  la  vie  moyenne  des  en- 
fens  de  10  ans  feroit  de  45  années  avant 
l’Inoculation,  & de  72,  c’eft-à*dire  de  27 
ans  de  plus , au  moment  où  on  les  inocu- 
leroît;  celle  des  perfonnes  de  20  ans  feroit 
' de  40  ans  avant  l’Inoculation , & de  64 
dès  qu’elles  feroient  inoculées,  c’eft-à-dire 
de  24  ans  de  plus,  & ainfi  du  relie..  SI 
. N 5 
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donc  on  appliquoit  à cette  hypothefe  fe 
raifonnemenc  fondé  fur  l’augmentation  de 
la  vie  moyenne  des  Inoculés , on  en  con» 
duroitque  dans  le  cas  préfent  l’inoculatiod 
feroit  très-avantageufe  J cependant  je  dou- 
te que  dans  ce  même  cas  perfonne  voulût 
prendre  le  parti  de  la  rifquer,  ni  fur  foi  ni 
fur  les  Gens;  par  la  raifon  que  le-rifque 
de  mourir  de  l’Inoculation  étant  un  danger 
inflant  & préfent,  &fe  trouvant  d’un  con- 
tre quatre,  eft  plus  que  fuffifant  pour  ba- 
lancer la  certitude  de  vivre 'jufqu’â  cent 
ans,  après  avoir  échapj>é  à cette  opéra- 
ration.  En  vain  répondroit-on , que  nous 
avons  fait  une  fuppofition  arbitraire , qui 
n’a  point  lieu  dans  l’état  aéluel  de  la  vie 
des  hommes.  Cette  fuppofition  fuffit  pour 
l’objet  que  nous  nous  fommes  propofé  , 
pour  montrer  que  l’augmentation  de  la  vie 
moyenne  des  Inoculés  n’efl;  pas  un  argu- 
ment fuffifant  en  faveur  de  l’Inoculation  j 
car  encore  une  fois,  fi  ce  principe  étoit 
jufte  , il  feroit  applicable  à toutes  fortes 
d’hypothefes  , fur  - tout  à celles  où  la  vie 
moyenne  des  Inoculés,  feroit  confidéra- 
blement  plus  grande  que  la  vie  moyenne 
de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Dans  le  cas 
imaginaire  que  nous  avons  pris  , le  rif- 
que  de  mourir  de  l’Inoculation  efl  très- 
grand  , mais  la  vie  moyenne  eil:  prodigieu- 
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fement  augmentée  ; dans  le  cas  réel , le 
rllque  eft  fans  doute  beaucoup  moindre, 
mais  l’augmentation  de  la  vie  moyenne  eft 
beaucoup  moindre  aufli.  Ce  n’eft  donc,  ni 
la  longueur  feule  de  la  vie  moyenne,  ni  la 
feule  petitefledu  rifque,'qui  doit  détermi- 
ner à admettre  l’Inoculation  ; c’eft  unique- 
ment le  rapport  entre  lerifque  d’une  parc,. 
& de  l’autre  l’augmentation  de  la  vie  mo- 
yenne, ou  plutôt  l’avantage  que  doit  pro- 
’ curer  cette  augmentation  , relativement 
au  tems  & à l’àge  où  l’on  en  doit  jouir; or 
la  difficulté  eft  de  fixer  ce  rapport. 

5.  VIII. 

Autre  confidération  très-importante  à faire 
fur  ce  Jujct. 

T A fuppofîtion  que  nous  avons  faite  il 
^ n’y  a qu’un  moment,  toute  gratuite 
qu’elle  eft  , conduit  encore  à une  autre 
confidération,  qu’on  n’a  pas,  ce  me  fera- 
ble,  aflez  faite  en  cette  matière.  On  a 
trop  confondu  l’intérêt  que  l’Etat  en  géné- 
ral peut  avoir  à l’Inoculation , avec  celui 
que  les  particuliers  y peuvent  trouver;  or 
ces  deux  intérêts  peuvent  être  fort  diffé- 
rents. Par  exemple,  dans  l’hypothefe  que 
nous  venons  de  faire,  il  eft  certain  que 
l’Etat  gagneroit  à l’Inoculation,  puifqffen 
facrifiant  un  citoyen  fur  cinq  , la  fodété 
N 6 
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feroit  aflurée  de  conferver  fes  autres  mem- 
bres fains  & vigoureux  jufqu’à  l’âge  de 
cent  ans  ; cependant  nous  venons  de  voir 
que  dans  cette  même  hypothefe,  il  n’y 
auroit  peut-être  pas  de  citoyen  aflez  cou*- 
rageux  ou  aflez  téméraire , pour  s’expo- 
fer  à une  opération , où  il  rif^ueroit  un  con- 
tre quatre  de  perdre  la  vie.  C’ell  que 
pour  chaque  individu , l’intérêt  de  fa  con- 
fervation  particulière  eft  le  premier  de 
tous  ; l’Etat  au  contraire  confideretous  les 
citoyens  indifféremment;  & en  facrifiaat 
une  viélime  fur  cinq , il  lui  importe  peu 
quelle  fera  cette  viéUine,  pourvu  que  les 
quatres  autres  foient  confervées.  Or  je 
demande  fl  aucun  Légiflateur  feroit  en 
droit  d’obliger  les  citoyens  à l’Inoculation, 
dans  la  fuppofltion , d’ailleurs  li  favorable 
à l’Etat,  qu’il  en  pérît  un  fur  cinq,  & que 
les  quatre  autres  qui  en  réchapperoienc 
fuflent  afltirés  de  cent  ans  de  vie  ? C’éfl 
une  queflion  digne  d’exercer  les  Arithmé- 
ticiens politiques;  pour  moi  je  ne  crois 
pas  que  dans  une  pareille  circonftance,  ni 
même  dans  la  fuppofltion  que  l’Inoculation 
piiifle  être  mortelle,  aucun  Légiflateur, 
aucun  Souverain,  aucun  Etat  puifle  exi- 
ger du  dernier  citoyen  qu’il  en  coure  le 
rifque.  Ce  n’efl:  pas  ici  le  cas'd’appliquer 
la  maxime  dqnc  on  abufe  quelquefois^ 
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te  bien  particulier  doit  être  facrîfié  au  bien 
public’,  parce  que  fi  chaque  citoyen  doit  à 
l’Etat  le  rifque  de  fa  vie,  il  ne  le  lui  doit 
en  rigueur  que  dans  le  cas  de  la  plus 
preflante  nécefîîté  , comme  feroit  celle 
de  le  défendre  ou  de  le  fauver  de  fa  de- 
firuélion. 

Quoi  qu’il  en  foit , on  fe  coftvaincra  du 
moins  par  l’hypothefe  précédente  , ’ qtie 
dans  cette  matière  délicate,  l’intérêt  de 
l’Etat  & celui  des  particuliers  doivent  être 
calculés  féparémènt.  On  ne  penfera  pas , 
par  exemple,  comme  le  célébré  Mathé- 
maticien déjà  cité  paroit  l’avoir  cru , que 
fi  l’Inoculation  ne  fmfoit  périr  qu’une  vic- 
time fur  dix , elle  feroit  encore  avanta- 
geufe , par  cette  feule  raifon , qu’elle  aug- 
menteroit  de  quelques  jours  la  vie  moyen- 
ne. Je  fais  que/  dans  ce  cas  l’Inoculation 
pourroit  être  de  quelque  utilité  à l’Etat, 
parce  qu’il  en  réfulteroit  la  confervation 
d’un  nombre  de  citoyens  un  peu  plus  grand, 
que  fi  on  les  abandonnoit  à la  nature;  mais 
elle  feroit  fi  peu  avantageufe  aux  particu- 
liers, ou  pour  mieux  dire,  elle  feroit  d’un 
fi  grand  rifque  pour  eux , que  je  doute 
qu’il  y en  eût  un  feul  qui  voulût  s’y  expo- 
fer;  or  n’eft-ce  pas  une  efpece  de  chimè- 
re politique , qu’une  opération  préten- 
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due  avantageufe  pour  l’Etat  , lorfqu’on 
ne  fauroit  déterminer  aucun  citoyen  à l’a- 
dopter ? 

Il  faut  donc,  pour  fixer  avec  précifion 
par  le  calcul  les  avantages  de  l’inocula-- 
tion,  examiner  s’il  ne  feroit  pas  polTible 
de  les  apprécier  d’une  autre  maniéré.  En 
voici  une  qui  paroîc  plus  Ample  & plus 
fenfible  que  les  précédentes.  Nous  allons 
,1a  propolér  avec  toute  la  clarté  dont  nous 
ferons  capables , & nous  examinerons  en- 
fuite  les  doutes  ou  les  fcrupules  qu’elle 
peut  encore  laificr. 
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SECONDE  Py^RTlE. 

Maniéré  nouvelle  & plus  convain- 
cante de  calculer  les  avantages  de 
rinoculation  , dans  l’hypothefè 
que  rinoculation  puifTe  caufer  Lt 
mort  ; & doutes  qu’on  peut  en- 
core avoir  fur  le  réfultat  de  cette 
nouvelle  métliode. 

5.  I. 

Principes  fuppojîtions  qui  peuvent  Jervir  dé 
fondemens  au  nouveau  calcul. 

JE  Tuppoferai  d’abord-,  comme  je  l’ai  fait 
jufqu’ici  d’après  les  Inoculateurs,  i*. 
que  rinoculation  préferve  de  la  petite 
vérole  naturelle;  2“.  qu’elle  augmente  en- 
.effet  la  vie  moyenne  des  hommes.  Je  re- 
viendrai dans  la  fuite  fur  chacune  de  ces 
deux  fuppofitions  ; admettons  les  d’abord 
pour  vraies,  afin  de  ne  pas  embrafler  à 
la  fois  un  trop  grand  nombre  de  queftions. 

Selon  les  obfervations  faites  en  Angle- 
terre, la  petite  vérole  emporte  , année 
commune , un  quacorsieme  de  ceux  qui 
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jneûrent.  11  meurt  à Paris  environ  20000 
perfonnes  par  an  ; la  quatorzième  partie 
de  ce  nombre,-  qui  eft  environ  1400,  ex- 
primera donc  ce  qu’il  meurt  de  perfonnes 
à Paris  de  la  petite  vérole  chaque  année  ; 
fuppofons  700000  habitans  dans  Paris , il 
y a donc  une  perfonne  fur  500 , qui  meurt 
de  la  petite  vérole  par  an , & par  confé- 
quent  une  fur  6000  par  mois. 

Or  on  peut  fuppofer-fans  erreur  qull  y 
a au  moins  la  moitié  des  vivans  qui  gnt 
déjà  eu  la  petite  vérole.  En  effet  lar  totali- 
té des  perfonnes  vivantes  depuis  la  pre- 
mière enfance  jufqu’à  trente  ans,  eft  à- 
peu-près,  comme  le  prouvent  les  stables 
de  mortalité,  la  moitié  du  nombre  total 
des  vivans  depuis  le  berceau  jufqu’au  plus 
long  terme  de  la  vie  ; or  le  nombre  de 
ceux  qui  n’ont  pas  encore  eu  la  petite  vé- 
role , efi  fans  comparaifon  plus  confidéra- 
ble  depuis  le  berceau  jufqu a trente  ans, 
que  depuis  trente  ans  jufqu’à  la  derniere 
vieilleffe  ; & le  nombre  de  ceux  qui  n’ont 
pas  eu  la  petite  vérole,  dans  la  claffe  qui 
s’étend  depuis  le  berceau  jufqu’à  trenteans, 
eft  évidemment  beaucoup  moindre  que  le 
nombre  total  des  perfonnes  vivantes  dans 
cette  claffe,  c’eft- à dire  beaucoup  moindre 
que  la  moitié  du  nombre  total  des;  vivans; 
d’où  on  peut  conclure  fans  craindre  de  le 
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tromper,  que  parmi  la  totalité  de*  perfon- 
nes  aftuelleraent  vivantes , depuis  le  ber- 
ceau jufqu’à  la  derniere  vieilleffe , 1e  nom- 
bre de  ceux  qui  n’ont  point  eu  la  petite 
vérole  eft  beaucoup  moindre  que  la  moitié 
du  nombre  total  de  ces  perfonnes  vivantes. - 
Mais  fuppofons  qu’il  n’en  foit  que  la  moi- 
tié, pour  mettre  nos  calculs  à l’abri  de 
toute  conteftation.  Donc  des  6000  per- 
fonnes prifes  au  hafard,  & à tout  âge  , 
parmi  lefquelles  nous  venons  de  voir  qu’il 
en  meurt  une  par  mois  de  la  petite  véro- 
le, il  y en  a au  moins  3000  qui  ont  déjà 
eu  cette  maladie  ; donc  ceux  qui  meurent 
de  la  petite  vérole  doivent  fe  trouver  par- 
mi les  3000  autres  ; donc , année  commu- 
ne , il  meurt  à Paris  de  ia  petite  vérole  na- 
turelle au  moins  une  perfonne  fur  3000 
en  un  mois. 

5.  II. 


Çonféquences  qu'on  peut  tirer  de  ces  principes 
en  faveur  de  t Inoculation. 

t 

SI  donc  l’Inoculation , qui  enleve  déjà 
fi  peu  de  perfonnes,  même  prifes  au 
hafard , fe  perfeéUonnoit  au  point  de  n’en 
faire  périr  qu’une  fur  3000  ou  fur  un  plus 
grand  nombre,  alors  la  partie  du  genre 
humain  que  la  petite  vérole  enleve  c&que 
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mois , ne  ftroit  pas  plus  petite , ou  mèmù 
feroit  plus  grande  que  celle  qui  fuccombe- 
Toit  à l’Inoculation:  en  ce  cas  le  danger 
réel  de  cette  opération  feroit  nul,  & per- 
fonne  au  monde  nedevroit  craindre  de  s’y 
expofer , ou  pour  foi  ou  pour  les  liens  : car 
alors  on  ne  courroit  pas  plus  de  rifque , ou 
même  on  en  courroit  moins  à fe  donner  la 
petite  vérole,  qu’à  attendre  qu’elle  vînt 
naturellement  dans  le  courant  du  mois  où 
l’on  fe  fait  inoculer  ; avec  cet  avantage 
déplus,  que  l'Inoculation  déüvreroir  pour 
le  relie  de  la  vie  (comme  on  le  fuppole) 
de  la  crainte  d’une  maladie  affreufe 
cruelle. 

Or  des  liftes  qû’on  aflure  fidelles , prou- 
vent qu’en  Angleterre  1200  Inoculés  bien 
choifis  & traités  avec  foin , ont  échappé 
au  danger  de  l’Inoculation;  n’y  a-t  il  pas 
tout  lieu  de  croire  que  3000  Inoculés, 
choifis  & traités  de  même,  en  réchappe- 
roient  ? On  alTure  qu’à  Conftantinople 
10000  perfonnes,  inoculées  avec  précau- 
tion dans  une  feule  année,  ont  fubi  heu* 
reufement  cette  épreuve;  quand  le  faitfè- 
roit  exagéré  du  triple,  c’en  feroit  plus  que 
' BOUS  n’en  demandons. 

Enfin , quand  même  le  rifque  de  mourir 
de  rinoculation  , fagement  adminiftrée, 
feroit  plus  grand  que  celui  de  mourir  de 
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la  petice  vérole  naturelle  dans  le  courant , 
du  même  mois,  ce  rifque , s’il  n’étoit  en 
effet  que  de  i fur  1200,  feroic  encore- 
plus  petit  que  celui  de  mourir  de  la  petite 
vérole  naturelle  dans  l’efpace  de  trois  mois. 
Car  le  nombre  de  ceux  qui  meurent  à Paris 
.de  la  petite  vérole,  année  commune,  efl: 
tout  au  moins  de  i fur  1000  en  trois  mois j 
donc  le  rifque  de  mourir  de  la  petite  véro- 
le naturelle  en  trois  mois,  feroit  au  moins 
égal,  & vraifemblablement  fupérieur  à ce- 
lui de  mourir  en  un  mois  de  rinoculation. 
Or  rifquer  de  mourir  au  bout  d’un  mois, 
ou  dans  l’efpace  de  trois  , eft  à-peu-près 
la  même  chofe  pour  le  commun  des  hom- 
mes. On  ne  devroit  dohc  pas  balancer  à 
préférer  celui  de  ces  deux  rifques , qui  dé- 
livre pour  toujours  de  la  crainte  de  la  pe- 
tite vérole.  Par-là  on  auroit  l’avantage  de 
s’affurer  à la  fois  une  vie  plus  longue  & 
une  plus  grande  tranquillité  ; avantage  as- 
fez  grand  pour  l’emporter  fur  la  légère  pro- 
babilité de  fuccornber  à 1 Inoculation , en  ne 
facrifiant  que  deux  mois  de  fa  vie.  Lorf- 
qu’il  efl:  queftion  d’un  avantage , même 
éloigné , il  y a une  infinité  de  cas , fur» 
tout  dans  le  cours  de  la  vie,  où  une  pro- 
babilité très-petite  de  danger,  qui  balan- 
ce cet  avantage,  doit  être  traitée  comme 
C elle  étoit  ablbiument  nulle  i Ce  princir 
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pe,  pour  le  dire  en  paflant,  efl  trfe-im^ 
portant  dans  la  théorie  des  jeux  de  hafard; 
& peut  fervir  à'  rélbudre  des  queftions  é"- 
pineufes  & délicates , qui  n’ont  point  été 
réfolues  jüfqu’ici,  ou  qui  l’ont  été  mal, 
mais  qui  ne  font  pas  quant  à préfent  de  no- 
tre objet  (a). 

Voilà,  ce  me  femble,  ce  qu’ôn  peut 
dire  de  plus  fort  en  faveur  de  l’Inocu- 
lation j cette  maniéré  d’en  calculer  l’avan- 
tage , quoiqu’elle  ait  échappé  à fes  plus 
zélés  partifans,  eft,  fi  je  ne  me  trompe, 
la  moins  fujette  aux  objeélions  qu’il  eft 
poffible.  Il  eft  vrai  qu’elle  ne  donne  pas 
& ne  fauroit  donner  la  valeur  précife 
mathématique , & rigoureufe , de  l’avan- 
tage qu’il  y a à fe  faire  inoculer  ; mais  el- 
le montre,  & cela  fiifBt,  que  l’avantage 
eft  très  confid  érable  ; je  ne  fuis  donc  pas 
■furpris  que  cet  avantage  détermine  un 
grand  nombre  de  citoyens  à fubir  l’Inocu- 
lation, ou  à la  faire  fubir  aux  perfonnes 
qui  les  intérefient. 

• t 

' (it)  Voyet  l'Ecric  fur  le  calcul  iet  Probabilité*  i inré^dam 
lé  fécond  volume  des  Opufcnlts  mathématiques  de  l’Auteur. 
Voyea  auŒ  les  Doutes  queftUns  fur  le  même  objet,  qo» 
foiÿ  eutiere  de  rSsrit  précédeou 
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Doutes  qui  peuvent  encore  /uhCifltr  maigri 

ces  conféqucnces.  . . 

CEpendant , fi  j’ofe  dire  ici  ce  que  je 
penfe , je  ne  fuis  point  furpris  non. 
plus  que  d’autres  citoyens  fe  refufent  à ce 
même  avantage,  quelque  confide'rable 
qu’il  puifle  paroître.  Dès  qu’on  accorde* 
râ  qu’on  peut  mourir  de  l’Inoculation , je 
n’oferai  plus  blâmer  un  pere  qui  craindra 
de  faire, inoculer  fon  fils.  Car  fi  ce  fils  par 
malheur  en  efl:  la  viètime,  fon  pere  aijra 
, éternellement  à fe  faire  le  reproche  affreux 
d’avoir  avancé  la  mort  de  ce  qu’il  avoic 
de  plus,  cher;  & je  ne  connois  rien  à met- 
tre dans  la  balance  vis-à-vis  d’un  pareil 
malheur,  fait  pour  répandre  fur  les  jours 
de  ce  pere  infortuné  la  plus  cruelle  amer- 
tume. J’avoue  que  s’il  ne  fait  pas  inocu-  . 
1er  fon  fils,  il  aura  peut  être  à fe  reprocher 
un  jour  de  l’avoir  laiffé  périr  de  la  petite 
vérole  naturelle  ; mais  quelle  différence 
entre  le  déjefpoîr  d’avoir  Mté  la  mort  de  ce 
fils,  & le  malheur  de  la  lui  avoir  lailfé  fu» 
htr,  parce  qu’il  n’a  pas  ofé  courir  le  rifque 
de  la  lui  donner  *?  Quand  il  y auroit  dix 
mille  à parier  contre  un  , qu’on  aura  lefe- 
£ond  reproche  à fe  faire  plutôt  que  le  pre- 
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mier,  je  ne  fais  H cette  difFe'rence  de  pro- 
babilité feroit  fuffifante  pour  juflifier  à fes 
propres  yeux  un  pere  qui  auroic  perdu  Ton 
fils  par  l’Inoculation  ; Je  doute  encore  plus 
que  cette  raifon  pût  confoler  une  mere. 
Qu’on  le  demande  à cette  mere  infortunée, 
qui  a eu  la  douleur  cruelle  de  voir  périr 
par  l’Inoculation  une  de  fes  filles , quoi- 
qu’elle  n’eût  pas  à fe  reprocher  de  l’y  avoir 
livrée  fans  fon  confentement , & qu’elle 
eût  même  cédé  avec  beaucoup  de  peine 
- aux  inftances  que  cette  jeune  & maîheu- 
reufe  perfonne  lui  avoit  faites  à ce  fujet. 

§.  IV. 

Examen' àt  quelques  ratfonnemens  qui  pa> 
roijfcnî  peu  concluans  en  faveur  de  f Ino- 
culation. 

UN  pere  dit-on  , qui  marie  fa  fille, 
l’expofe  à mourir  en  couche,  & ce 
danger  elt  même  plus  grand  que  celui  de 
l’inoculation. 

Cela  efl:  vrai’,  mais  un  pere  qui  marie  fa 
fille  fuit  l’inteniion  de  la  nature  ; le  genre 
humain  périroit  bien  tôt,  fi  les  filles  ne  fe 
marioient  pas  ; au  lieu  qu’il  ne  périra  ja- 
mais quand  l’Inoculation  cefleroit. 

On  ajoute,  que  ceux  qui  tous  les  jours 
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s’expofent  fur.  mer  pour  faire  fortune, 
courent  beaucoup  plus  de  rifque  que  les 
Inoculés. 

Cela  fe  peut , & c’efl:  l’affaire  de  ceux  - 
qui  s’expofent  fur  mer  j aulfi  beaucoup 
d’autres  ne  jugent-ils  pas  à propos  de  cou- 
rir ce  rifque,  & n’en  font  peut-être  pas 
moins  fages. 

. Enfin,  dit-on  encore,  „ en  fe  faifant 
„ faigner  par  précaution , on  expofe  auffi 
„ fa  vie,  puifqu’il  y a des  exemples  de 
„ faignées  devenues  mortelles  par  la  pi- 
„ quûre  d’un  tendon  ou  d’une  artere  ; eft- 
,,  ce  à dire  qu’il  rie  faut  pas  fe  faire  fai- 
„ gner  par  précaution  ?” 

Les  deux  cas  ne  font  pas  les  mêmes  ; la 
faignée  de  fa  nature  eft  falubre,  ou  du 
moins  regardée  comme  telle,  & ne  peut 
être  nuifible  que  par  la  mal-adreffe  acciclen~ 
Ulle  de  l’opérateur;  au  lieu  que  ceux  qui 
accordent  qu'on  peut- mourir  de  l’Inocula- 
tion , ne  fauroient  attribuer  ce  malheur 
qu’à  la  maladie  même  qu’on  s’eft  donnée. 

„Non,  répondent  quelques-uns  d’en- 
,j  tr’eiix;  quand  un  Inoculé  périroit,  il 
„ feroit  injufte  d’attribuer  fa  mort  à l’ino- 
„ culation;  il  eft  prouvé  que  de  300  per- 
„ fonnes  vivantes  il  en  meurt  à-ptu  près 
„ une  par  mois  ; l’inoculé  qui  meurt  fera 
„ cette  trgiis-çeatierae  peri'onne  qui  de* 
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voit  mourir,  &qui  feroit  morte  d’ail»^ 
„ leurs,  fans  fe  faire  inoculer”. 

Cette  réponfe,  fi  on  l’ofe  dire,  ne  pa- 
roît  qu’un  faux-fuyant , peu  capable  de 
faire  imi»:eflîon  fur  les  efprits  non  préve>- 
nus.  Que  penferoit-on  d’un  perequidiroit; 
mon  fils  efi  mort  à la  fuite  de  l'Inoculation  , 
mais  je  m'en  conjole,  parce  que  fûrement  il 
feroit  mort  dans  le  mois  indépendamment  de 
cette  maladie?  D’ailleurs , de  l’aveu  desino- 
culateurs  même,  ceux  qu’on  inocule  doi- 
vent être,  fi  l’opérateur  eft  fage,  dans  un 
état  de  fanté  qui  ne  laifle  prefque  pas  dou- 
ter du  fuccès  ; or  je  veux  bien  accorder 
que  de  300  perfonnes  il  en  meurt  une  dans 
le  mois , fi  les  300  perfonnes  font  prîfes  au 
hafard , parce  qu’en  effet  parmi  ces  300 
perfonnes , il  y en  auroit  plus  d’une  donc 
fexamen  annonceroit  évidemment  qu’elle 
touche  à fa  fin  ; mais  de  300  perfonnes 
clwîfieSf  reconnues  bien  portantes  par  un 
obfervateur  attentif  & expérimenté, n’ayant 
pas  en  un  mot  laplus  légère  caufe  apparen- 
te de  mort  & même  de  maladie  prochaine, 
en  mourra- 1- il  une  dans  le  mois?  C’efl:  de 
quoi  je  doute  beaucoup  ; je  crois  même 
qu’on  peut  affurer  le  contraire.  En  eflFet , 
comme  on  l’a  vu  plus  haut,  1200  Inocu- 
lés bien  choifis , & traités  en  Angleterre 
par  un  feul  opérateur,  ont  échappé  à la 

mort; 
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mort;  or  il  aiiroit  dû  en  mourir  quatre , 

, dans  la  fuppofition  que  de  300  peifonues  i 

bien  faines  il  en  meure  une  dans  Je  mois. 

Mais,  difent  encore  quelques  partifans  ! 

de  l’inoculation  , ceux  à qui  cette  opé-  ‘ i 
ration  paroîtra  donner  la  mort , peuvent 
avoir  déjà  contradlé  par  contagion  le  ve-  i 

nin  de  la  petite  vérole  naturelle,  dont  il» 
périront,  quoiqu’ils  foient  en  apparence 
les  viélimes  de  la  petite  vérole  artifi- 
cielle. 

Cette  défaite  efl  encore,  ce  me  fem- 
ble,  du  genre  de  celles  auxquelles  on  a 
recours  quand  on  ne  veut  pas  être  réduit 
au  filence.  Il  y a apparence  qu’elle  feroit 
ainfi  jugée  par  ceux  des  Inoculateurs , qui, 
comme  nous  le  verrons  plus  bas , aflurent 
que  la  petite  vérole  artificielle  efl  abfolu- 
ment  fans  danger  ; ces  Médecins  font  per- 
fuadés  fans  doute , ou  qu’il  y a des  mo- 
yens de  connoître  fi  celui  qu’on  veut  ino- 
culer n’a  pas  déjà  la  petite  vérole  par  con- 
tagion , ou  que  le  danger  de  cette  conta- 
gion , fi  elle  exifle',  fera  prévenu  par 
l’inoculation,  promptement  & fagement 
adminiflrée. 


Tome  P',  O 


Digilized  by  Google 


314  ^flexions 

5.  V. 

Quel  parti  chaque  citoyen  doit  prendre  jur 
l'Inoculation , en  conjéquence  de  tout  ce  qui 
à été  dit  jufqu'ici. 

Concluons , que  celui  qui  accorde  aux 
peres  & meres  que  l’Inoculation  peut 
faire  périr  leurs  enfans , s’ôte  le  droit  de 
les  blâmer  s’ils  ne  s’y  foumettent  pas.  Mais 
ajoutons,  car  il  ne  faut  rien  outrer,  que 
dans  cette  fuppofition  même , on  n’aiiroic 
pas  moins  de  tort  de  blâmer  ceux  qui  au- 
roient  le  courage  ou  la  prudence  de  courir 
ce  rifque , & de  le  préférer  à celui  d’at- 
tendre la  petite  vérole  naturelle,  cette  ma- 
ladie fl  commune,  fi  redoutée  & fidange- 
reufe.  Si  l’Inoculation  peut  . faire  perdre  la 
vie,  & fi  en  même  tems  elle  préferve  de 
' la  petite  vérole  naturelle,  le  parti  que  doit 
prendre  tout  homme  fage,  eft  de  ne  don- 
.ner  de  confeil  à perfonne,  ni  pour  ni  con- 
tre cette  opération.  Un  pere  dans  ces  cir- 
confiances  ne  doit , pour  la  décifion  ; s’en 
rapporter  qu’à  lui-même.  Cette  décifion 
dépendra  non-feulement  du  degré  auquel 
il  aime  Ton  fils , mais  de  la  maniéré  donc 
il  l’aime,  fi  c’eft  par  exemple , comme  fon 
fils,  ou  comme  fun  héritier,  fi  c’efi  par 
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tendrefle , ou  feulement  par  devoir  ; fl  c’eft 
comme  fon  bien  , ou  comme  le  bien  de 
l’Etat:  la  décifion  dépendra  encore  des 
circonftances  où  ce  pere  fe  trouve  ainfi  -, 
que  fon  fils,  & qui  peuvent  Je  déterminer 
à hâter , ou  à fufpendre  cette  opération  ; 
de  la  proportion  qu’il  établira  dans  fon  ef- 
prit , d’une  part  entre  la  nature  des  deux 
reproches  dont  il  court  le  rifque  & de 
l’autre  entre  la  probabilité  qu’il  a d’être  dans 
le  cas  de  fe  les  faire.  Comme  ce  rapport 
efl:  inappréciable , chacun  peut  l’eftiraer  à 
fon  gré,  fuivant  Je  degré  & l’elpece  de 
fentiment  dont  il  efl  pourvu,  & fe  déter- 
miner en  conféquence. 

Si  ce  pere  a une  nombreufe  famille,  cet- 
te confidération  ajoute  beaucoup  dans  la 
balance  en  faveur  de  l’Inoculation  ; parce 
que  plus  il  aura  d’enfans , plus  il  efl  vrai- 
lemblable  qu’il  en  perdra  quelqu’un  par  la 
petite  vérole  naturelle.  Cependant , le 
relie  de  crainte  qu’il  peut  toujours  avoir, 
de  donner  par  l’Inoculation  une  mort  pré- 
maturée à quelqu’un  de  fes  enfans,  & 
peut-être  à celui  qui  lui  eft  le  plus  cher , peut 
encore  avoir  aflez  de  force  pour  le  faire 
balancer:  l’amour  paternel  , de  tous  les 
fentimens  le  plus  profond  & le  plus  vif, 
peut  fe  faire  des  fcrupules  dont  il  faut  ref- 
peêter  la  délicateife;  & tout  ce  qui  tieni; 
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aux  impreflîons  de  la  nature  efl  d’un  genre 
qu’on  ne  peut  foumettre  à Tanalyfe  ma- 
thématique. 

■5.  VI. 


Ce  que  doit  confidértr , toujours  dans  la  même 
hypothefey  toute  perfonne  qui  voudra  fe/ai* 
rc  inoculer. 

CE  que  nous  avons  dît  des  peres  à i’é- 
gard  de  leurs  enfans,  toujours  dans 
la  lüppofition  que  l’Inoculation  puifle  fai- 
re perdre  la  vie , peut  le  dire  de  même  de 
' chaque  particulier  qui  voudra  fe  faire  ino-  _ 
culer.  Le  parti  qu’on  prendra  dépend  de 
mille  confidérat|ions,  que  la  feule  perfonne 
intérelTée  peut  apprécier , du  degré  & de 
l’efpece  d’attachement  qu’on  a pour  la  vie, 
des  raifons  qui  peuvent  y attacher  plus  ou 
moins  dans  le  moment  oii  l’on  délibéré  , 
de  quelques  confidérations  particulières  quL 
peuvent  rendre  la  petite  vérole  naturelle 
plus  redoutable  ; par  exemple,  dans  les 
femmes  la  crainte  de  perdre  le-ur  beauté  ; 
dans  plufieurs  familles  les  ravages  que  la 
petite  vérole  y a faits  ; dans  certaines  per- 
fonnes  la  frayeur  extrême  qu’elles  ont  d’ett 
mourir,  frayeur  qui  peut  feule  rendre  cet- 
te maladie  mortelle  fi  On  en  efl;  attaqué  ; 
frayeur  qui  d’ailleurs  trouble  & empoifon* 
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rre  la  vie , & qui  doit  faire  recoarir  à l’Ino- 
culation ; à moins  que  la  terreur  ne  s’éten- 
de jufqu’à  la  crainte  de  fuccomber  à l’Ino- 
culation même:  c’efl:  ce  qu’on  a vu  dans 
quelques  perfonnes , qui  redoutant  à-peu- 
près  également  la  petite  vérole  naturelle 
& l'inoculée,  & n’ofant  par  cette  raifon 
s’expofer  à la  fécondé,  ont  fini  par  ocre 
les  viébimes  de  la  première. 

S.  VIL  ' 

Examen  de  quelques  faits  qu'on  a avancés fur  * 
la  petite  vérole  naturelle. 

\ % U relie  la  frayeur  de  mourir  de  la 
t\  petite  vérole,  quand  elle  ell  raifon- 
née,  car  nous  ne  parlons  pas  d’une  ter- 
reur puérile  & panique,  doit  être  propor- 
tionnée au  danger  qu’on  court  réellement 
d’être  attaqué  de  cette  maladie  & d’en 
mourir  ; & ce  danger  efl;  plus  ou  moins 
grand  , félon  le  lieu  qu’on  habite,  l’âge 
auquel  on  efl  parvenu.  En  effet,  les  cal- 
culs que  nous  avons  faits  ci-deflus  pour 
apprécier  les  avantages  de  l’Inocidation  en 
général,  ne  font  bons  tout  au  plus  que 
pour  les  grandes  villes , comme  Paris 
Londres,  &c.  où  la  petite  vérole  efl  beau- 
coup plus  dangèreufe  qu’ailleurs.  M.  Daniel 

O 3 
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Bernoulli  elHme  qu’à  Bafle  le  nombre  de 
ceux  qui  meurent  de  la  petite  vérole  eft 
tout  au  plus  la  douzième  partie  de  ceux 
qui  en  font  attaqués,  & tout  au  plus  la 
vingtième  partie  de  ceux  qui  meurent. 
Cette  fuppofition  même  pourroit  bien  être 
encore  trop  forte , s’il  eft  vrai , comme  le 
dit  ce  grand  Géomètre  en  un  autre  endroit 
du  même  écrit,  que  dans  des  épidémies 
ûjfez.  malignes  de  la  petite  vérole  il  en 
meurt  à peine  i fur  20  dans  cette  même 
Tille.  Dans  d’autres  villes  plus  petites ,, 
autrement  fituées,  & fur-tout  à la  cam- 
pagne, le  danger  paroîc  encore  moin- 
dre, & par  conféquentle  befoin  de  l’Ino- 
culation eH  diminué  d’autant.  Il  efl:  vrai, 
& c’eil:  une  forte  de  compenfation , que 
vraifcmblablemenc  dans  ces  endroits-là 
l’Inoculation  fera  encore  moins  dangereu- 
fe  que  dans  les  grandes  villes , en  même 
proportion  que  la  petite  vérole  l’efl:  moins.. 
Ajoutons  qu’il  y a]  des  lieux  où  la  petite 
▼érole  ell  non-feulement  beaucoup  moins 
redoutable , mais  beaucoup  moins  fréquen- 
te qu’ailleurs  ; & il  eft  évident  que  plus  el- 
le fera  rare,  moins  lanéceflité  de  l’Inocu- 
lation deviendra  prelTante,  fur- tout  danà 
l’hypothefeque  cette  opération  puiffe  eau- 
fer  la  mort.. 
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5.  VIII. 

Ce  quon  âcvroit  faire  pour  conjîater  la  vérité 
ou  la  fauJJ'eîé  des  faits  en  cette  matière. 

Quand  nous  avançons  ces  faits,  fur  le 
danger  plus  ou  moins  grand  de  mou- 
rir de  la  petite  vérole  fuivant  les  lieux , 
c’ell  d’après  des  garants  donc  l’autorité 
peut  être  de  quelque  poids  en  cette  matie- 
,re.  Un  Médecin  partifande  1 Inoculation, 
avance  dans  un  Ouvrage  imprimé  depuis 
peu  (b)  que  la  petite  vérole  n’eft  nullement 
redoutée  dans  les  provinces  méridionales 
de  la  France , & qu’on  n’y  prend  même 
aucune  précaution  pour  fe  préferver  de 
cette  maladie;  ce  Médecin  va  jufqu’à pré- 
tendre (c)  qu’en  général  on  a beaucoup 
grofli  dans  les  grandes  villes  le  nombre  de* 
viftimes  de  la  petite  vérole  ; qu’on  a trop' 
abufé  de  la  crainte  des  peuples  ; que  les 
bons  fujets',  -c’efl*  à-dire  les  perfonnes  fai- 
nes Qi  bien  conftituées,  font  prefque  aflu- 
rés  de  fe  tirer  heureufement  de  cette  ma- 
ladie. Je  ne  prétends  points  décider  ü ce 
Médecin  a tort  ou  railbn  ; je  dois  môme 
avouer  que  fuivant  d’autres  Médecins,  la 
petite  vérole  efl  fouvent  très-meurtrier® 

(b)  Rcch.  fur  l’Hillolre  de  la  Médecine>  p.  S7l% 

{c)  Ibid.  pag.  siS  fie  JlS. 
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dans  les  provinces  méridionales , & qu’on 
fait  mention  entr’autres  d’une  épidémie 
aflez  récente  où  il  périt  à Montpellier  la 
moitié  des  malades  [d).  Mais  je  tire  de-là 
deux  conféquences  importantes  ; la  premie- 
le,  que  les  partifans  de  l’Inoculation  ne 
font  pas  aflez  d’accord  entre  eux  fur  les 
faits  qui  doivent  fervir  de  bafe  à leurs  rai- 
fonnemens.  La  fécondé , qu'il  feroit  bien 
à fouhaiter , pour  conflater  ces  faits , que 
dans  chaque  pays  & dans  chaque  ville  les  ' 
Médecins  tinlTent  avec  toute  l’exaélirude  * 
& la  bonne  foi  poflible  , des  regiflres 
cxaéls  des  malades  qu’ils  traitent  de  la  pe- 
tite vérole,  de  leur  tempérament,  de  leur 
âge,  & du  fort  qu’ils  auroient  eu  par  ce^ 
te  maladie  : ces  regiflres , donnés  au  pu- 
blic par  les  Facultés  de  Médecine  ou 
par  les  particuliers , feroient  certainement 
d’une  utilité  plus  palpable  & plus  prochai- 
ne, que  les  recueils  d’obfervations  météoro- 
logiques publiés  avec  tant  de  fpin  par  nos 
' Académies  depuis  70  ans , & qui  pourtant 
à certains  égards  ne  font  pas  eux-mêmes 
fans  utilité. 

ii)  Voyet  h Lettre  de  M.  R»oux  à M.  BcUetefle,  inir 
pitBés  daiu  plaSeuri  Joarnaux. 
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5.  IX. 

A quelle!  per  formes  V Inoculation  doit  fur-tout 
être  utile  i fi  elle  l'efi  réellement  en  etle^ 
même. 

CE  qui  paroît  inconteflable , c’eft  quff 
la  petite  vérole  eft  plus  dangereufe 
à Paris,  au  moins  pour  une  certaine elas- 
fe  de  perfonnes  , que  ne  le  prétendent 
quelques  adverfaires  de  l’Inoculation.  Dans 
un  Mémoire  publié  depuis  peu,  on  aflure 
que  de  cent  jeunes  Demoilelles  attaquées 
à S.  Cyrde  cette  maladie  en  17^4,  il  n’en 
eft  mort  qu’une  feule;  mais  que  conclure 
de  cet  exemple?  Tout  au  plus  qu’il  y a des 
années  où  la  petite  vérole  eft  extrêmement 
bénigne,  fur-tout  pour  des  enfans  qui  n’ont 
point  encore  le  fang  altéré  par  les  veilles,, 
par  l’intempérance , par  les  chagrins , par 
les  paffions;  peut-être  par» ces  mêmes  ral- 
fons  la  petite  vérole  n’eft-elle  pas  fort  à 
craindre  pour  les  gens  du  peuple,  donc  la 
vie  fîmple  & frugale  doit  moins  détruire 
le  tempérament:  mais  peut -on  nier  que 
cette  maladie  ne  foie  très-redoutable  à Pa- 
ris pour  ce  qu’on  appelle  les  gens  du  monde,. 
que  l’aifance  &roi(iveté  invitent  & livrent 
à une  vie  molle,  déréglée,  & trè.s-con- 
iroire  au  boa  état  de  l’œconomie  animale? 

O 5 
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Quand  quelqu’une  de  ces  perfonnes , qu’on* 
appelle  connues  ^ eft  attaquée  de  la  peti- 
te vérole,  c’elt  une  nouvelle  qui  n’efl: 
point  ignorée  de  tous  ceux  qui  vivent  dans 
le  monde  ; or  j’en  appelle  à la  voix  publi- 
que; combien  n’eft  il  pas  ordinaire  d’en- 
tendre dire  que  ces  perfonnes  qu’on  a fu. 
malades  de  la  petite  vérole , en  font  mor- 
tes? Je  crois  que  quand  on  avancefoit  que- 
ce  malheur  arrive  à un  fur  quatre,  on  nefe 
tromperait  pas  beaucoup;  il  eft  vraifem- 
blable,  je  l’avoue , que  dans  la  plupart  des 
autres  états  de  la  fociété  la  petite  vérole 
efl:  beaucoup  moins  meurtrière  ; auffi  fuis- 
je  perfuadé,  que  fi  l’Inoculation  efl  réelle- 
ment avantageufe  , c’eft  principalement 
aux  gens  du  monde,  aux  perfonnes  de  la. 
Cour,  aux  citoyens  aifés  ou  opulens  de  la 
ville  fans  que  je  prétende  néanmoins^ 
qu’elle  ne  puilfe  aiiflî  être  utile  aux  autres, 
états,  comme  je  le  dirai  dans  la  fuite. 

S.  X. 

Du  danger  plus-  ou  moins  grand  de  la  petits 
vérole  fuivant  les  âges. 

* 

A Ces  confidérations  fur  le  danger  plus^ 
ou  moins  grand  de  la  petite  vérole 
relativement  aux. lieux,  ajoutons-en  une- 
autre  rdativement  à f âge.  Le  calcul  que- 
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nous  avons  fait  plus  haut,  fur  le  rifque 
d’avoir  la  petite  vérole  dans  le  mois  & d’y 
fuccomber,  rifque  que  nous  avons  évalué 
à un  fur  3000,  a l’inconvénient  d’être  trop 
vague , étant  appliqué  à tous  les  âges  pris 
indiftinêlement.  il  eft  certain. en  premier 
lieu , que  le  danger  d’avoir  la  petite  véro- 
le n’eft  pas  le  même  pour  tous  les  âges,, 
car  plus  on  approche  de  la  vieillefle,  plus 
ce  danger  diminue;  fecondement,  que  le^ 
danger  d’en  mourir  n’efl  pas  non  plus  le' 
même  pour  tou*  les  âges  , puifqu’on  en> 
réchappe  bien  plus  aifément  .dans  l’enfan- 
ce que  dans  la  vigueur  de  la  jeunefle.  On' 
efl  donc  bien  loin  de  connoître  la  valeur, 
même  approchée , du  danger  qu’on  courr 
à chaque  âge  de  mourir  de  la  petite  véro- 
le naturelle  dans  le  mois,  danger  que  nous> 
avons  exprimé  en  gros  parle  rapport  d’un* 
à 3000  pour  tous  les  âges  pris  enfemble. 
Cependant  il  feroit  très-néceflaire  de  favoir,. 
& quelle  efl:  la  valeur  précifede  ce  danger 
pour  chaque  âge,  & qiielle  eft , pour  cha- 

Î[ue  âge  auflî , le  rifque  qu’on  court  en  fe' 
aifant  inoculer:  Jes  faits  nous  manquent,, 
au  moins  jufqu’ici,  pour  pouvoir  appré- 
cier ces  deux  rifques  ; c’eft  pour  cette  rai- 
fôn  fans  doute  , que  plufieurs  partifans- 
très-déclarés  de  l’Inoculation,  fur-tout  par- 
mi ceux  qui  ont  paiTé  40  ans,  ne  jugent. 

O 6 
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point  à propos  de  courir  ce  rifque  pour 
eux-mêmes  ; parce  qu’ils  ignorent  à quoi 
ils  s’expofent  d’un  côté  ; & ce  qu’ils  ga- 
gneroient  de  l’autre.  Chacun  veut  voir 
clair  au  jeu  qu’il  joue. 

5.  XI. 

Examen  de  quelques  autres  raifonnemens  peu 
concluans  en  faveur  de  la  petite  vérole  ino- 
culée. 

Quelques  partifans  de  l’Inoculation  ont 
prétendq,  que  celui  qui  attend  la  pe- 
tite vérole,  à quelqu’âge  que  ce  foit,  rif-. 
que  prefqu’autant  d’en  mourir  que  celui  qui 
l’a  déjaf  par  la  grande  probabilité  qu’il  y 
a,  félon  eux,  qu’on  fera  un  jour  attaqué 
de  cette  maladie  : d’où  ils  concluent  qq’à 
quelqu’âge  que  ce  foit , celui  qui  ne  fe 
fait  pas  inoculer,  calcule  trés*mal. 

Ce  raifonhement  porte  fur  plufieurs  fup- 
pofitions , les  unes  gratuites , les  autres 
peu  concluantes  • D’abord  on  ne  fait  pas  ' 
exaêlement  quel  efl  le  rapport  entre'  la 
partie  du  genre  humain  qui  a la  petite  véro- 
le , & celle  qui  n’y  ell  pas  fujette.  Les  Inocu^ 
kteurs,en  p/étendant  que  ce  rapport  efl;  de 
14.  à un , po  jrroient  bien  l’avoir  enflé  con- 
fidérablement  i fur  24  perfonnes  parvenues 
à un  âge  mùr  , il  eft  très- ordinaire  d’ea  ' 


Digitizeerby 


fur  VJnocu'latîùn,  52^^ 

trouver  beaucoup  qui  n’ont  pas  eu  la  pe- 
tite vérole,  & qui  vraifemblableinenc  ne 
l’auront  jamais.  Dire  que  ces  perfonnes 
ont  peut-être  eu  fans  le  favoir  la  petite  vé- 
role dans  leur  enfance,,  qu’elles  l’ont  peut- 
être  eue  dans  le  fein  de  leur  mere , ce  font 
de  ces  ruppolitions  hafardées  , auxquelles 
on  peut  en  oppoler  de  contraires , pour  le 
moins  auffi  vraies.  D’ailleurs , parmi  ceux 
même  qui  croient  avoir  eu  la  petite  vérole 
dans  leur  enfance,  combien  n’y  en  a-t-il 
pas  qui  fe  trompent,  &qui  n’ont  eu  qu’une 
éruption  cutanée  « que  les  parens  & les 
nourrices  ont  prile  pour  cette  maladie  ? 
Cette  erreur  n’ell:  que  trop  bien  prouvée 
par  tant  de  viélimes  qui  fuccombent  à la 
petite  vérole , à laquelle  elles  n’ont  pas  craint 
de  s’expofer,  dans  la  perfuafion  qu’elles  y. 
avoient  déjà  payé  le  tribut  On  ajoute  que 
de  14  perfonnes  qui  naiffent  il  en  meurt  une 
de  la  petite  vérole,*  que  de  ces  quatorze, 
il  en  meurt  la  moitié  avant  de  l’avoir  eue, 

& que  par  conféquent  de  7 furvivani  il  en  ' 
meurt  un  de  la  petiie  vérole;  que  de  plus, 
fur  fept  perfonnes  attaquées  de  la  petite 
vérole  il  en  meurt  une; d’où  il  s’enfuivroit 
évidemment  que  tous  lés  hommes , ou  du 
moins  prefque  tous, doivent  infailliblement 
avoir  la  petite  vérole,  s’ils  ne  font  pas  en- 
levés par  une  mort  pré.maturée.  Mais  cet 
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fuppôfitions , . qu’il  meurt  de  la  petite  vé- 
role du  genre  humain , & ÿ de  ceux  qui- 
en  font  attaqués , ne  font  peut-être  légiti- 
mes que  pour  la  feule  ville  de  Londres,  fur 
laquelle  ces  calculs  ont  été  faits  ; nous  a- 
vons  vû  que  la  petite  vérole  eft  beaucoup 
moins  morte’le  ailleurs  ; nous  avons  vû' 
même  que  des  Médecins , partifans  de  l’I- 
noculation, prétendent  qu’on  a fort  grolïï 
le  danger  de  la  petite  vérole  dans  les  gran- 
des villes,  au  moins  en  France.  Il  faudroit 
d’ailleurs  fuppofer  que  le  calcul  précédent 
fait  pour  Londres  même,  eft  également  ri- 
goureux dans  toutes  fes  parties,  ce  qu’il 
n’eft  pas.  En  effet  fuppofons , comme  on 
l’a  prétendu  depuis  quelque  tems , d’après 
les  calculs  de  M.  Jurin,  que  la  petite  vé- 
role naturelle  emporte  à Londres,  non  pas> 
un  feptieme  feulement,  mais  un  fixieme 
de  ceux  qui  en'font  attaqués  (f),  & ne 
changeons  rien  d’ailleurs  aux  autres  fuppo- 
fitions,  fondées  auffi , à ce  qu’on  prétend, 
fur  les  calculs  du  même  M.  Jurin,  favoir 
qu’il  meurt  de  la  petite  vérole  la  quatorziey 
me  partie  de  l’efpece  humaine;  & que  de 
14  perfonnes  il  en  meurt  fept  avant  que 
d’avoir  eu  celte  maladie  ; il  s’enfuivroit 
de-Jà  que  des  7 furvivans , 6 feulement  en- 
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(croient  attaque's , & que  par  conféquent 
un  feptieme  du  genre  humain  ne  feroicpoinç 
fujet  à la  petite  vérole;  ce  qui  feroic  bieiî' 
au  deflus  du  vingt  quatrième  auquel  on  fixe 
cette  partie  des  hommes.  Je  ne  prétends 
pas  donner  le  calcul  précédent  pour  exadt 
a beaucoup  près;  mais  il  fuffit,ce  melem- 
ble,  pour  faire  voir  que  le  prétendu  rap- 
port de  I à 24 , entre  ceux  qui  n’ont  pas 
la  petite  vérole  & ceux  qui  en  font  atta- 
qués , efl:  au  moins  très  - douteux  , pour' 
n’en  pas  dire  davantage;  & cela  d’après 
les  calculs  même  adoptés  par  les  partifans- 
de  l’Inoculation. 

On  ignore  de  plus  quel  efl  à chaque  âge 
le  danger  de  tomber  dans  cette  maladie;, 
danger  qui  efl  peut-être  fort  peu  confidé- 
rable  pour  ceux  qui  ont  pafTé  50  ans.  Je 
trouve  par  les  Eloges  de  l’Académie  deS' 
Sciences,  que  de  90  Académiciens  morts- 
au  defTus  de  cet  âge,  il  n’en  a péri  aucun 
de  la  petite  vérole,*  d’où  l’on  feroit  peut- 
être  en  droit  de  conclure  qu’au-defTus  de 
50  ans , cette  maladie  n’enleve  pas  la  qua-* 
tre-vingt-dixieme  partie  de  l’efpece  humai- 
ne. Or  s’il  efl  très-commun,  comme  nou». 
l’avons  obfervé  plus  haut,  de  n’avoir  pas 
encore  eu  la  petite  vérole  à 50  ans , & fi 
d’ûn  autre  côté , comme  il  y a lieu  de  le 
croire,  elle  eft  fur-tout  dangereufe  & mor- 
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telle  pour  ceux  qui  ont  atteint  cet  âge , iî 
a’enfuivroit  de  toutes  ces  vérités  ou  hypo* 
thefes  combinées,  qu’un  grand  nombre  de 
ceux  qui  ont  atteint  cet  âge  fans  avoir  eu 
cette  maladie,  meurent  fans  lui  payer  ce 
tribut  j affertion  peut-être  auffi  fondée  pour 
le  moins,  que  le  pourroit  être  l’aflertion 
oppofée. 

Enfin  , & c’eft  ici  l’obfervation  eflen- 
tielle  fiir  laquelle  nous  ne  faurions  trop  «i- 
fifter  ; quand  on  égale  le  danger  d’attendre 
la  petite  vérole  , au  danger  d’en  mourir 
lorfqu’on  en  eft:  atteint , on  tombe  dans  le 
fophifme  palpable  d’égaler  un  danger  pré- 
fent  à un  danger  qui  peut  être  éloigné  , & 
qui  devient  même  par  fon  éloigne* 

~ ment,  comme  nous  l’avons  déjà  dit.  On 
objeàe,  je  ne  fais  fi  c’eft  férieufement , 
que  la  diftance  où  l’on  voit  un  danger  ne 
le  rend  pas  incertain  pour  cela;  & on  cite 
pour  preuve  la  mort  ; étrange  raifonne- 
ment!  comme  s’il  étoit  auffi  fûr  qu’on  fera 
attaqué  de  la  petite  vérole, qu’il  l’eft  qu’on 
doit  mourir  un  jour?  L’effet  de  la  diftance 
où  l’on  voit  le  danger,  eft  bien  différent  • 
dans  les  deux  cas;  dans  celui  de  la  mort, 

■ la  diftance  ne  rend  pas  le  danger  incertain  ^ 
parce  que  ce  danger  a dans  le  cours  de  la 
vie  une  place quoiqu’inconnue,dont 
. on  s’apptocfie.  toujours  f dans  le  cas  de 
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petite  vérole  , non-feulement  on  voit  le 
danger  dans  l’éloignement , mais  il  eft  in.- 
certain  même  fi  on  s’en  approche. 

g.  XII. 

Du  parti  que  P Etat  doit  prendre  fur  tino» 
culation. 

A Près  avoir  expofé  les  doutes  qui  peu- 
vent  relier  aux  particuliers  fur  les  a- 
vantagea  de  l’Inoculation , dans  l’hypothe- 
fe  que  cette  opération  puilîe  caufer  la  mort, 
examinons  lè  parti  que  l’Etat  doit  prendre 
dans  cette  même  fuppofition. 

Si  l’Inoculation  peut  donner  la  mort , 
l’Etat , comme  nous  l’avons  vû , n’eft  pas 
en  droit  d’obliger  les  citoyens  à s’y  fou- 
mettre.  Mais  il  doit  encore  moins  les  en 
empêcher , fi  dans  la  fuppofition  qu’elle 
puiflTe  être  nuifible  à quelques  perfonnes, 
elle  prolonge  en  même  tems , .comme  nous 
le  fuppofons , la  vie  d’un  beaucoup  pins 
grand  nombre.  Car  il  eft  évident  que  dans 
cette  fuppofition  elle  feroic  avantageufe  à 
l’Etat , puifqu’elle  augmenteroit  la  popula- 
tion  aux  dépens  de  quelques  viêlimes  feu- 
lement qu’on  n’auroit  pas  forcées  à l’être: 
peut-être  même  feroit- ce  une  politique  bien 
entendue,  pour  encourager  l’Inoculation  ^ 


I 


Digitized  by  Google 


$3<3.  Réflexions 

de  promettre  des  marques  d’honneur  apréï 
leur  mort  à ces  victimes  volontaires,  ou 
des  re'compenfes  à leur  famille.  La  feule 
raifon  qui  pourroit  empêcher  que  l’Inocu- 
lation n’obtînt  cette  faveur,  ce  feroic  la 
crainte  bien  ou  mal  fondée,  d’augmenter 
en  ce  cas  par  la  contagion  le  nombre  des 
petites  véroles  naturelles  ; objeêHon  que 
nous  examinerons  dans  la  fuite. 

Abllraélion  faite  pour  un  moment  de  - 
cette  derniefe  objeêlion  , & partant  d’ail- 
leurs des  fuppoütions  que  nous  avons  fai- 
tes, l’Etat  doit-il  confentir  à l’établiflement 
d’un  Hôpital  tel  que  celui  de  Londres , où 
fur  300  viftimes  volontaires  qui  viendroient 
le  dévouer  à l’Inoculation , il  en  périroit 
une?  Non  feulement  l’Etat  doit  confentir 
à cet  établiffement;  il  doit  même  le  favo» 
rifer  de  tout  fon  pouvoir , parce  que  tout 
moyen  de  conferver  la  vie  à plufieurs  cen- 
taines de  citoyens  doit  être  précieux  à 
ceux  qui  gouvernent. 

Enfin  l’Etat  doit -il  fe  permettre,  tou- 
jours dans  les  mêmes  hypothefes,  de  faire 
pratiquer  l’Inoculation  fur  ces  malheureux 
enfans,  viftimes  du  libertinage  ou  de  l’in- 
digence, qui  n’ont  de  pere  que  l’Etat?  Je 
crois  que  l’inte'rêt  public  le  demande,  & 
que  l’humanité  ne  s’y  oppofe  pas  ; car  on 
wppofe  que  par  cette  opération  on  proion- 
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geroit  la  vie  d’un  grand  nombre  de.  ce» 
enfans,  qui  tous  fans  diflindlion  doivent 
être  également  chers  & précieux  à la  pa- 
trie. Mais  la  même  humanité  exigeroic, 
qu’on  ne  fournît  à l’opération  que  ceux  fur 
qui  elle  paroîtroit  devoir  réuflir  ; autre- 
ment ce  feroit  imiter  en  partie  ces  lois  bar- 
bares de  Sparte , qui  condamnoient  à la  mort 
les  enfans  nouveaux  nés  lorfqu’ils  étoienc 
éftrbpiés  ou  mal  fains. 

Au  refte,  la  précaution  qu’on  demande 
ici  en  faveur  de  ces  enfans , n’efl  pas  le 
• feul  droit  que  l’humanité  réclame  en  leur 
faveur  par  malheur  elle  ne  parle  que  trop 
vainement  pour  eux,*  témoin  la  quantité- 
énorme  qui  en  périt  faute  de  foins  ; nou» 
voulons  cependant  croire  que  par  la  trifte 
fatalité  des  circonftances,  & par  le  défaut 
de  fecours  fuffifans , on  ne  pourroit  avec  tou- 
te la  bonne  volonté  & toute  la  vigilance 
poffîble,  les  arracher  à la  mort;  mais  on 
ne  doit  pas  au  moins  les  y livrer  ; les  pré* 
cautions  préliminaires  de  l’Inoculation  doi- 
vent être  les  mêmes  pour  eux  que  pour  le» 
enfans  les  plus  chers  à leur  famille.  Ceux, 
qui  auroient  la  barbarie  de  penfer  autre» 
ment  n’auroient  pas  l’audace  de  le  dire.  ^ 
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Futilité  des  ohje^ions  théologiques  contre  Ja 
, petite  vérole  artificielle. 

■pN  examinant  les  objeélions  qu’on  peut 
^ faire  contre  l’Inoculation , dans  î’hy- 
pothefe  qu’elle  puiffe  donner  la  mort,  je 
n’ai  pas  parlé  des  objeflions  purement  théo- 
logiques; objeélions  qui  me  paroiflènc  de- 
voir être  mifes  abfolument  à l’écart , & 
auxquelles  je  trouve  qu’on  a fait  trop  d’hon- 
neur de  s’occuper  férieufement  à y répon- 
dre. Rien  ne  nuit  plus  à la  Religion , do 
moins  auprès  des  efprits  mal-intentionnés , 
que  de  la  mêler  dans  les  queftions  qui  n’y 
ont  aucun  rapport.  L’Inoculation  n’efl:  pas 
plus  du  reflbrt  de  la  Théologie,  que  les 
matières  de  la  Prédelli nation  & de  la  Grâ- 
ce ne  font  du  reflbrt  de  l’Arithmétique  & 
de  la  Médecine.  En  fuppofant  qu’on  puifle 
mourir  de  l’Inoculation,  la  queilion Te  ré- 
duit à celle-ci;  voilà  deux  dangers  y T un  prd- 
fent  y mais  petit  y Vautre  plus  grand  y mais  é- 
loigné;  auquel  des  deux  dois -je  inexpojer  de 
préférence?  C’efl:  à chacun  à réfoudre  ce 
problème  comme  il  le  juge  à propos  , fans 
avoir  à craindre  d’offenfer  Dieu , quelque 
parti  qu’il  prenne  ; car  ce  parti , quel  qu’il 
fbit,  aura  pour  but  de  conferver,  le  plus 
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loag-tems  qu’il  efl  poffible,  la  vie  que  le 
Créateur  nous  a donnée. 

Convenons  néanmois , que  dans  la  cir- 
Gonftance  préfente,  l’Etat  peut  avoir  des 
raifons  plaulibles  des’adrefler  à l’Eglife  , & 
d’exiger  qu’elle  donne  Ton  avis  fur  cet  ob- 
jet ; ne  fût-ce  que  pour  calmer  les  fcrupu- 
les  des  citoyens  peu  éclairés.  Car  elle  ne 
manquera  pas  fans  doute  de  les  affurer  , 
comme  elle  doit,  que  la  queftion  dont  il 
s’agit  n’efl  point  de  fa  compétence.  Aulîi 
entre  les  Théologiens  qu’on  a confultés  là- 
delTus , les  plus  fages  fe  font  contentés  de 
répondre , que  ce  qui  concernoit  la  famé 
du  corps , ne  les  regardoit  pas. 

Je  ne  puis  m’empêcher  à cette  occafion , 
pour  égayer  la  trifteiTe  de  cette  matière, 
de  faire  part  à ines  Leéleurs  d’un  fingulier 
raifonnement  que  je  me  fouviens  d'avoir 
lâ  autrefois  dans  une  Dijfertat'wn  fur  les 
tories  \ Diflertation  non  pas  philofophique , 
mathématique  encore  moins  ,mais  théologique ^ 
ou  foiJifant  telle.  Au  lieu  de  beaucoup 
d’excellentes  raifons  qu’on  peut  apporter 
contre  cette  efpece  de  jeu,  pour  en  détour- 
ner les  citoyens  fages l’Auteur  appuyé 
principalement  fur  un  principe  qu’il  appli- 
que en  général  à tous  les  jeux  de  hafard, 
de  quelque  efpece  qu’ils  foient  ; c’eft  que 
jouer  ù ces  jeux , c’eib  ïentür  Dieu  , & 
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commettre  par  conféquent , fuîvant  St. 
Paul,  un  grand  péché;  d’où  il  réfulceque 
c’eft  un  grand  péché  que  de  jouer.au doigt 
mouillé  ou  à la  courte  paille.  Peut.on  faire 
des  préceptes  de  la  Religion  un  abus  plu* 
ridicule,  & par  conféquent  plus  condam- 
nable? C’eft  pourtant  un  grave  Janfénifte, 
accrédité  & confidéré  parmi  les  fiens,  qui 
fait  de  pareils  raifonnemens , très-dignes  à 
la  vérité  d’être  accueillis  & admirés  dans 
fon  parti.  11  y a tout  lieu  de  croire  que  ce 
Théologien  fcrupuleux,  qui  craindroit  fi 
fort  de  tenter  Dieu  en  jouant  au  Triftrac, 
& qui  ne  craindroit  peut-être  pas  de  le 
tenter  en  fe  faifant  donner  des  coups  de 
bûche,  ne  feroit  pas  favorable  à l’inocu- 
lation ; & il  faut  avouer  que  c’eft  là  un  grand 
malheur  pour  elle. 

La  queftion  de  l’Inoculation  eft  fans 
doute  bien  plus  du  reflbrt  de  la  Faculté  de 
Médecine  que  de  celle  de  Théologie  ; mais 
dans  les  hypothefes  que  nous  avons  faites, 
je  ne  vois  pas  par  quel  motif  la  première 
de  ces  Facultés  s’ôppoferoit  à cette  opéra- 
tion, quand  même  elle  feroit  beaucoup  plus 
mortelle  que  nous  ne  l’avons  fùppofé.  Il 
fuffit  que.  dans  ces  hypothefes  elle  foit  a- 
vantageufe  à l’Etat,  pour  qu’aucun  corps 
de  l’Etat  ne  doive  y mettre  obftacle.  Quand 
même  il  en  réfulteroit  quelques  rifques  pour 
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les  particuliers , rifques  peu  avérés  iufqu’i- 
ci,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  des 
Médecins  que  l’Etat  confulte  fur  ce  qui  efl: 
plus  ou  moins  utile  à la  totalité  de  fes  mem- 
bres , doivent  mettre  cette  confidération  à 
l’écart;  elle  ne  doit  entrer  que  dans  lesré- 
ponfes  qu’ils  pourront  faire  aux  particuliers 
qui  les  confulteront;  & elle  doit  y entrer 
plus  ou  moins,  fuivant  les  circonflances 
où  ces  particuliers  fe  trouvent,  & fuivant 
les  lumières  que  peuvent  avoir  acquifesles 
Médecins  qu’ils  confukent. 

g.  XIV. 

Ou  l'on  détruit  un  fait  très-faux  avancé  par 
les  adverfaires  de  l’Inoculation. 

■p'N  finiflant  cette  fécondé  partie,  je  me 
crois  obligé  d’aflurer  la  faufleté  d’un 
fait,  avancé,  dit-on,  dans  une  brochure 
que  je  n’ai  point  lue.  L’Auteur  de  cette 
brochure  prétend , que  le  Roi  de  Prufle  a 
défendu  l’Inoculation  dans  fes  Etats , & 
mis  à l’amende  les  Inoculés  & les  Inocula- 
teurs.  Perfonne  n’efl:  plus  en  état  que  moi 
d’attefter  que  ce  Prince  11  éclairé,  11  Phi- 
lofophe,  11  juile  appréciateur  des  préjugés 
& des  fuperllitions  des  hommes , bien  loin 
d’être  oppofé  à l’Inoculation , eft  au  con-. 
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traire  étrangement  furpris , pour  ne  rien 
dire  de  plus  , des  obftacles  qu’on  y met 
dans  plufieurs  autres  Etats  ; qu’il  l’eft  en- 
core davantage  de  l’honneur  qu’on  voudroic 
faire  à cette  queftion , en  l’élevant  à la  di- 
gnité de  cas  de  confcience  ik  de  problème 
théologique  ; qu’il  regarde  l’Inoculation 
comme  digne  d’être  favori  fée  & encoura- 
gée, quoique  la  petite  vérole  foit  beaucoup 
moins  dangereufe  dans  fes  Etats  qu’elle  ne 
l’eH:  à Paris;  mais  qu’en  Monarque  auflî 
équitable  que/age,  il  croit  qu’on  doit  laif- 
ier  aux  citoyens  liberté  pleine  & entière 
de  fe  livrer  ou  de  fe  refufer  à cette  opé- 
ration. , , 

S’il  efl  évident , d’après  les  raifons  ap- 
portées jufqu’ici , que  les  Princes , les  Etats , 
les  Corps  doivent  favorifer  unanimement 
la  petite  vérole  artificielle , il  n’efl:  pas  égale- 
ment démontré  que  les  particuliers  doivent 
■ être  pleinement  perfuadés  par  ces  mêmes 
raifons.  Nous  avons  expofé  les  calculs  les 
plus  plaufibles  qui  puiifent  les  déterminer 
à fiibir  cette  épreuve , & nous  n’avons  point 
diflimulé  les  doutes  qu’ils  peuvent  encore 
oppofer  à ces  calculs. 

Paflfons  à des  raifons  qui  nous  paroiflent 
plus  convaincantes , & plus  propres  à les 
décider  abfolument  en  faveur  de  cette 
opération. 

TROI- 
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• TROISIEME  PARTIE. 

Raifons  qui  paroilTent  les  plus  perfua- 
fives  en  faveur  de  flnoculation. 

5.  I. 

Qu'on  ne  meurt  point  de  la  petite  vérole  inocUm 
lée  y quand  elle  ejl  donnée  avec  prudence, 

Les  réflexions  qui  viennent  d’être  ex- 
pofées  dans  les  deux  premières  par- 
ues de  cet  Ecrit,  n’attaquent  pas,  com- 
me il  efl;  aifé  de  le  voir , l’Inoculation  en 
elle-même,  mais  feulement  la  prétendue é- 
vidence  des  calculs  par  lefquels  on  a cm 
'l’appuyer,  en  avouant  qu’on  pouvoit  en 
mourir.  Il  eût  été  plus  fimple,  & je  crois 
beaucoup  plus  fage,  de  s’en  tenir  ferme- 
ment à cette  alTertion.  On  ne  meurt  point 
de  la  petite  vérole  inoculée , quand  elle  eft  don- 
nie  avec  prudence  &f  dans  les  circonjîances  con- 
venables; c’efl:  le  moyen  le  plus  fûr  de  ré- 
pondre à la  principale  objeélion  contre 
J’inoculation  , la  crainte  d’y  fuccomber; 
crainte  qui  aura  toujours  beaucoup  de  for- 
ce fur  le  commun  des  hommes , quelque 
légère  qu’on  la  fuppofej  parce  que  d’uncô- 
Tome  V,  P 
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té  elle  a pour  objet  un  danger  préfenc , & 
que  de  l’autre  ils  ne  peuvent  comparer  avec 
affez  de  certitude  le  rifque  qu’ils  courent  à 
l’avantage  qu’ils  efperent. 

Aufli  ne  fuis-je  point  étonné  d’avoir  en- 
tendu dire  à un  des  Inoculateurs  les  plus 
accrédités  de  l’Europe  (a)  , qu'il  n'înocule- 
roîî  de  fa  vie^  fi  un  feuï  Inoculé  mouroit  en- 
ire  fes  mains»  Je  fuis  moins  furpris  encore 
de  ce  qu’un  autre  Inoculateur , qui  a pra- 
tiqué beaucoup  à Paris,  a imprimé  dans 
un  ouvrage  fort  répandu  (Z»),  que  fi  fur 
mille  Inoculés  ilen  mouroit  un  (c’eflbien  moins 
qu’un  fur  300)  ce  feroit  déjà  pour  les  Ino- 
culés un  rijque  effrayant , & par  conféquent 
pour  l’Inoculation  un  grand  défavantage. 
11  y a lieu  de  croire  .que  ces  deux  Méde- 
cins loufcriroient  fans  peine  à tout  ce  que 
nous  ayons  dit  plus  haut,  fur  les  raifons 
principales  qu’on  a apportées  jufqu’ici  pour 
jullifier  cette  opération,  & fur  les  doutes 
que  ces  raifons  peuvent  laifler. 

.{a)  M,  TrencMn» 

(i)  Réfitàtcm  fnr  tes  çxi  s'appofent  MX  pr»lfès  d4 

ritwtetlMitHt  pu  M,  Guli,  p>  pS  6c 
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Preuves  quon  peut  apporter  de  fajjertion  a- 
. yancée  dans  le  précédent. 

Ais  eft-il  bien  certain  qu’on  ne  meurt 
jamais  de  la  petite  vérole  inoculée, 
lorfqu’elle  efl:  donnée  avec  prudence  ? 

Jufqu’à  préfent  il  ne  paroît  pas  y avoir 
de  preuve  du  contraire.  Je  fais  que  s’il  y 
en  avoit  quelqu’une , les  Inoculateurs  pour- 
roient  être  intérefles  è la  cacher;  mais  c’eil 
à leurs  adverfaires  à la  produire  au  grand 
jour , & de  manière  qu’il  ne  relie  point  de 
porte  aux  fubterfuges  : fans  doute  la  véri- 
té pourra  être  fouvent  obfcurcie  ; il  lui  ar- 
rivera pourtant  à la  ân  ce  qui  lui  arrive 
toujours  , de  dilliper  tous  les  nuages,  & 
de  triompher.  Un  enfant  inoculé  il  y a deux 
ou  trois  ans  par  M.  Holli , périt  d’un  dé- 
pôt dans  la  tête  affez  peu  de  tems  après; 
on  aflura,&on  rapporta  des  témoignages, 
qu’il  avoit  fait  une  chûte;  les  ennemis  de 
l’Inoculation  attribuèrent  le  dépôt  à cette 
opération;  qu’en  conclure?  Qu  U, faut  fuf- 
pendrefon  jugement  fur  ce  fait  particulier, 
& le  mettre  à l’écart  fans  en  tirer  de  con- 
féquence  ni  pour  ni  contre.  Les  Anti-lno- 
culateurs  prétendent,  il  êft  vrai , qu’il  efl: 
mort  d’autres  perfonnes  de  l’Iaocuiation, 
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adminidrée  même  avec  les  pre'cautions  con- 
venables, & que  leur  more  a été  tenue  fe- 
crette,*mais  c’efl:  ce  qui  n’efl  pas  fuffifamf 
ment  prouvé,  & les  preuves  évidentes  font 
ici  néceflaires. 

A cette  occafion,  on  ne  fauroit  trop 
recommander  aux  adverfaires  <&  aux  parti- 
fans  de  l’Inoculation , la  bonne  foi  la  plus 
exacte  dans  les  faits  qu’ils  rapportent.  Le 
bien  de  l’humanité  y eft  intérefle  ; & peut- 
être  les  uns  & les  autres  ont-ils  fur  ce  fu- 
jet  quelques  reproches  à fe  faire.  Il  faut 
avouer  furtout  que  les  adverfaires  de  l’Ino- 
culation ont  été  jufqu’à  préfent  fort  aocu- 
fés  d’être  peu  exafts  dans  leurs  écrits  (c); 
mais  je  ne  voudrois  pas  non  plus  répondre 
pleinement  de  l’entiere  fincérité  de  tous 
leurs  adverfaires,  dans  les  faits  qui  pour- 
roient  ne  leur  pas  être  favorables. 

Pour  nous  en  tenir  donc , quant  à pré- 
fent , aux  feuls  faits  inconteftablement  a- 
voués  de  part  & d’autre,  il  ne  paroît  pas 
y avoir  eu  de  viéUme  bien  conftatée  de 

(t)  A Dieu  ne  plaife  que  je  veuille  taxer  de  mauTaife  foi 
tous  les  aditerfaire^  de  la  petite  v^lrole  artificielle  ; il  en  ell 
'plulieuri,  entr’ autres  MM.  Uouvari,  Baron,  Scc-  donc  jecon- 
nois  & refpeâe  les  lumières  Sc  la  probiid.  S’il  fe  trouve  des 
faits  qu’un  afTure  être  avancés  lé{éreinent,  dans  un  Mémoire 
au  bas  duquel  on  voit  leur  nom , il  s’enfuit  feulemenc  que 
Ces  habile*  Médecins  ont  pu  être  [rompés  , mais  ceux  qui 

les  ccmnoineni  ne  les  foupçonneront  jamais  d’avoir  voulu  trontr 
P».'  perlunns. 
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l’Inoculation  , du  moins  à Paris , qu’une 
jeune  perfonne,  inoculée  mal  à propos  en 
1755,  dans  des  circonftances  critiques, 
lorfque  l’Inoculation  commençoit  à peine 
à être  connue  en  France.  On  peut,  je  crois, 
afllirer  que  cette  jeune  perfonne  n’auroic 
été  inoculée,  dans  l’état, où  elle  fe  trou- 
voir,  par  aucun  des  Médecins  éclairés  qui 
pratiquent  aujourd’hui  cette  opération. 

On  m’écrit  de  Berlin  que  hl.  Wieffler, 
Médecin  à Magdebourg,  inocule^  depuis 
dix  ans  la  petite  vérole  dans  tout  ce  Duché 
avec  un  fuccès  prodigieux  ; il  ne  lui  eft  pas 
mort  un  enfant,  & les  payfans  même  lui 
amènent  les  leurs.  ' . 

M.  Monro  , célébré  Médecin  d’Edim* 
bourg  , dit  dans  un  ouvrage  qu’il  a fait 
imprimer  depuis' peu,  que  de  5554  per- 
fonnes  inoculées  dans  cette  ville  ou  aux 
environs , il  n’en  efl  mort  que  72, donc  35 
ont  péri  par  des  caufes  étrangères,  par  leur 
imprudence;,  ou  par  l’ignorance  de  l’opé- 
rateur. A l’égard  des  36  autres  perfonne® 
dont  M.  Monro  ne  paroît  pas  attribuer  la 
mort  à d’autres  caufes  qu’à  l'Inoculation  , 
il  y a beaucoup  d’apparence-  que  ce  n’eft 
pas  uniquement  fur  cette  opération  qu’ü 
faut  en  rejetter  le  reproche;  la  preuve  en 
eft  que  dans  l’Hôpital  établi  à Londres  pour 
rinoculation,  il  n’elTmort  qu’un  Inoculé 
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fur  340,  2U  lieu  que  les  36  perfonnesmor» 
U's  fur  5554  donneroient  un  fur  155  ; ce 
qui  feroïc  beaucoup  plus  fort  d’où  on  efir 
en  droit  de  conclure,  que  fi  la  pratique  de 
rinoculation  étoit  aufi]  connue  & aufil  en 
vogue  à Edimbourg  qu’à  Londres , le  nom- 
bre des  morts  inoculés  dans  la  première  de 
ces  deux  villes  auroit  été  beaucoup  moindre. 

Mais,  dira-ton;  vous  ne  pourrez  nier 
au  moins  qu’à  l’Hôpital  de  Londres  il  ne 
foit  mort  un  rnoculé  fur  340;  & cela  fufHt 
pour  former  un  argument  contre  votre  af- 
fertion , qu’on  ne  meurt  point  de  la  petite 
vérole  inoculée.  Je  réponds  i®.  que  ces 
Inoculés  font  morts  dans  un  Hôpital  infec- 
té de  la  petite  vérole  naturelle,  & que  fé- 
lon les  Inobulateurs  les  plus  fages , on  doit 
éviter  d’inoculer  dans  le  tems  des  épidé- 
mies , & à plus  forte  raifon  dans  les  lieux 
înfeélés  ; 2°.  que  vraifemblablement  les 
Inoculés  de  l’Hôpital  de  Londres  n’ont  pas 
fubi  avant  Tinfertion  l’exameq  nécelTaire 
& fcrupuleux,  auquel  néanmoins  il  eut  été 
bon  de  les  foumetire  ; cet  examen , comme 
on  l’a  déjà  dit  plufieurs  fois , a fauvé  la  vie 
à 1200  Inoculés, dont  environ  quatre  au- 
roient  dû  mourir  fans  cette  précaution. 

Je  fais  que  dans  un  Mémoire  récemment 
imprimé , figné  par  des  Médecins  habiles , 
(k  déjà  cité  plus  haut , on  prétend  que. 
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cette  lifte  de  1200  perfonnes  échappées  à- 
rinbculaiion,  n’a  pas  été  faite  avec  toute 
la  fidélité  poffible,  qu’on  en  a retranché^ 
celles  qui  font  mortes  trés-peu  de  tems  a- 
près  rinoculation,  ou  même  qui  ont  été' 
enlevées  durant  le  cours  de  l’opération  par 
des  maladies  furvenues  tout- à- coup,  pour' 
lefquellesonaété  obligé  d’appeller  desMé-^ 
decins.  Mais  en  premier  lieu , le  Mémoire 
où  ce  fait  eft  allégué,  en  rapporte  beau- 
coup d’autres  .qui  ont  été  niés  très-forte- 
ment ; ce  qui  doit  au  moins  nous  tenir  en 
garde  fur  la  vérité  de  celui-ci.  D’ailleurs, 
quand  une  perfonne  quf  vient  d’échapper' 
à l’Inoculation,  mourroit  peu  de  tems  après 
d’une  autre  maladie,  eft-ce  à l’inoculation 
qu’il  faudroit  imputer  fa  mort  2 Qu’on  ino- 
cule à la  fois  10000  perfonnes  & qu’elles 
en  réchappent  toutes  ; feroit-il  raifonnable 
d’exiger  que  ces  10000  perfonnes  véeuf- 
fent  toutes  un  certain  tems  afiez  confidé- 
rable  après  leur  guérifon  , pour  prouver' 
que  l’Inoculation  n’eft  pas  la  caufe  de  leur 
mort  ? Et  feroit-on  étonné  quand  même 
de  ces  10000  perfonnes  il  en  mourroir.  pen- 
dant l’année  un  afiez  grand  nombre.?  En' 
effet  il  eft  prouvé  qu’il  meurt  tous  les  ans 
une  perfonne  fur  35  vivahtes,  & que  de 
ces  perfonnes  qui  meurent  il  y en  a une  fur 
. 14  qui  meure  de  la  petite  vérole donc-  U' 
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y a environ  une  perfonne  fur  38  qui  meurt 
tous  les  ans  par  d’autres  maladies  que  par 
]a  petite  vérole;  ce  qui  fait  fur  les  loooo 
perfonnes  prifes  au  hafard  plus  de  260  par 
an , & plus  de  20  par  mois.  J’avoue  que 
le  nombre  des  morts  devrait  être  beaucoup 
moindre  parmi  les  inoculés  dont  il  s’agit , 
& qui  ayant  été  choifis  entre^les  perfonnes 
les  mieux  portantes,  doivent  être  moins 
menacés  d’une  mort  prochaine  que  les  au- 
tres. Mais  de  quelque  fan  té  qu’on  paroiiTe 
jouir,  à combien  d’accidens  Ja  vie  n*eft- 
elle  pas  fujette?  Je  dirai  plus:  il  feroit  in- 
j'ufte  d’imputer  à l’Inoculation  la  mort  d’un 
Inoculé , s’il  périflbit  dans  le, cours  de  l’o- 
pération par  une  maladie,  qui  examinée 
fans  prévention  parût  n’avoir  aucun  rap- 
port à l’infertion  de  la  petite  vérole,  d’une 
fluxion  de  poitrine , par  exemple , que  mille 
caufes  étrangères  à cette  infertion  peuvent 
occafionner. 

Mais  encore  une  fois , ce  qui  feroit  à dé- 
lirer là-defliis,  & par  malheur  ce  dont  on 
n’ofe  guere  fe  flatter , c’eil-que  tous  les 
partifans  & les  adverfaires  de  l’Inoculation 
voulalfcnt  bien  agir  & parler  avep  toute 
la  bonne  foi  poflîble , Toit  dans  leurs  obfer- 
vations , foit  dans  leurs  pratiques , foit  dans 
leurs  écrits. 

£11  attendant  qu’ils  s’accordent  à ce  fu- 
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jet,  il  nous  paroît  qu’il  n’y  â jufqu’à  pré- 
fent  nulle  preuve  fuffifante,  qu’aucun  ma- 
iade  fagement  inpculé,  ait  perdu  Ja  viej 
nous  efpérons  n’être  pas  défavoués  dans 
cette  alTercion  par  ceux  mêmes  des  parti- 
fans  de  j’inoculation  qui  conviennent  qu’on 
peut  en  mourir;  puifque  jufqu’à  préfenc, 
toutes  les  fois  qu’on  leur  a oppofe  quelque 
mort  caufée  par  J’inoculation,  ou  ils  ont 
nié  le  fait,  ou  ris  l’ont  attribué  à une  autre 
eaufe , ou  ils  ont  dit  que  l’Inoculation  n’a- 
voit  pas  été  donnée  avec  les  précautions 
convenables. 

i\infi  tous  ceux  qui  ont  à craindre  la  pe- 
tite vérole  naturelle,  feront  bien,  je  crois, 
d’éviter  ce  danger, en  le  prévenant, Jorf- 
que  rien  ne  s’y  oppofera,  par  une  maladie 
qui  ne  doit  leur  laiffer  rien  à craindre , s’ils 
ont  foin  d’en  confier  le  traitement  à un 
inocülateur  prudent  & expérimenté. 

Mais,  dira- 1- on,  s’il  arrivoit  enfin,  car 
la  chofe  n’efl  pas  démontrée  impoffible  , 
qu’une  perfonne  inoculée  avec  les  précau- 
tions convenables  en  fût  la  viélime , quel 
parti  prendriez- vous  ? Celui  que  j’ai  déjà 
indiqué  ci-defliis  dans  l’hypothefe  que  l’i- 
noculation puifle  caufer  la  mort.  Je  nevou-- 
•drois  ni  confeiller  à perfonne  de  fe  faire- 
inoculer,  ni  en  difluader  perfonne. 
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§.  III. 

Si  î Inoculation  garantit  de  la  petite  vérolè' 
naturelle* 

En  admettant , comme  nous  l’avçns fait,. 

que  l’Inoculation  ne  mette  point  la  vie 
en  danger  » les  avantages  de  cette  opéra- 
tion ne  feront  pleinement  inconteftables 
que  dans  les  deux  autres  fuppofitions  que 
nous  avons  faites , & qui  nous  relient  à: 
examiner.  i“.  Que  l’Inoculation  garancifle 
de  la  petite  vérole  naturelle;  2°.  que  l’I- 
noculation augmente  la  vie  moyenne  des- 
hommes- 

Les  obfervations  rapportées  par  les  Ino- 
culateurs  paroifleut  julqu’id  très: favorables • 
à la  première  ruppofirion.  On  n’à  point  en- 
core, félon  eux,  un  feul  exemple  îneon- 
tellable  d’un  Inoculé  fur  qui  l’opération  ait 
réutfi , & qui  ait  repris  la  petite  vérole;  il- 
faiit  avouer  de  plus , que-  quand  même  le 
cas  arriveroit , il  pourroît  être  fi  rare  qu’on- 
feroic  autonfé  à le  regarder  clans  la  prati- 
que comme  n’exiftant  pas.  Pour  être  en- 
droit de  croire  l’Inoculation  frès^utile,  il 
fuffiroit  qu'un  Inoculé  n’eût  pas  plus  à 
craindre  la  petite  vérole , que  celui  quil’au^ 
roif  déjà  eue  naturellement.  Or  il  efl  cer- 
tain que  ceux  qui  ont  eu.  la  petite  vérole 
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naturelle , font  au  moins  rarement  expofés 
à l’avoir  une  fécondé  fois.  Quand  on  veut 
favoir  fi  quelqu’un  efl:  menacé  de  la  petite . 
vérole,  la  première  queflion  qu’on  fait  eil- 
de  favoir  s’il  l’a  déjà  eue. 

Qu’on  nous  permette  à cette  occafion' 
une  réflexion  bien  naturelle;  n’eft-ce  pas 
le  fcandale  de  la  Médecine,  de  voir  les- 
praticiens  les  plus  employés  difputer  en-- 
tr’eux  fur  la  quellion , fi  on  peut  avoir  deujc- 
fois  la  petite  vérole?  Une  telle  controver- 
fe  fuppofe  que  cette  maladie  , malheureu* 
femerit  fi  commune,  n’a  pas  encore  été* 
aflez  bien  obfervée  pour  que  les  Médecins- 
conviennent  imanimement  de  ce  qui  en^ 
fait  le  véritable  caraélere.  Qu’ils  ignorent 
l’arc  de  la  guérir  (comme  ils  ne  le  font  voir 
que  trop)  ce  n’eft  peut-être  pas  leur  faute  f- 
mais  qu’après  onze  fiecles  d’obfervations , 
ils  ne  foient  point  d’accord  fur  les  fymp- 
tômes  qui  la  conllituent,  c’efl:  ce  qui  efl:' 
incompréhenfible,  & qu’il  efl:  bien  diflicile 
de  ne  leur  pas  reprocher.  Ce  reproche  au> 
refte  ne  tombe,  comme  on  doit  le  fentir,, 
que  fur  celui  des  deux  partis  qui  fe  trompe 
ici  dans  Ton  affertion;  nous  devons  même- 
ajouter , que  dans  le  doute  où  cette  difpu- 
te  nous  laifle,  la  préfomption  efl- pour  les- 
R^decins  habiles  & expérimentés,  qui  nous  ’ 
afiu^nc  avoir  traité  deux  fois  la  même  p^-- 
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fonne  d’une  petite  vérole  bien  décidée  & 
bien  caraftérifée.  Quoi  qu’il  en  foie , ces 
Médecins  même  conviennent  que  le  fait 
eft  rare,  & cela  fuffic  pour  autorifer  l’Ino- 
culation.. 

§.  I V. 

Si  î Inoculation  augmente  la  vie  des  hommes-. 

VEnons  à la  fécondé  queflion  , fi  l’Ino- 
culatKin  augmente  la  vie  moyenne 
des  hommes  ? Cette  queflion  fe  réduit  à 
favoir , fi  l’Inoculation  en  nous  garantiflant 
ou  abfolument  ou  prefque  abfolument  de  la 
petite  vérole , n’emporte  après  elle  aucune 
autre  maladie  mortelle  ou  dangereufe , ne 
dérange  pas  l’œconomie  animale  par  une 
opération  forcée , & n’eft  pas  la  fource  fe- 
crette  d’un  défordre  qui  doit  abréger  les 
jours  ? Les  adverfaires  de  l’Inoculatioa 
prétendent,  que  plufieurs  perfonnes,  qui 
avant  d’être  inoculées  jouiffoient  d’une  fai». 
,té  parfaite,  ont  eu  depuis  une  fanté  jlan- 
guiiTante.  Le  fait  peut  être  vrai  fur  quel- 
ques-unes, car  il  paroît  qu’on  en  a*  grofli 
la  lifle;  mais  cet  événement  doit-ib  être 
attribué  à l’Inoculation  ? C’efl  ce  qu’il  eft 
. bien  difficile  de  prouver , d’autant  plus  qu’un 
-grand  nombre  d’aiures  Inoculés-'onL 
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joui  après  cette  opération  d’une  aufli  bon^ 
ne  fanté  qu’auparavant.  L’Inoculation  pré- 
ferve  de  la  petite  vérole , mais  il  n’eil  pas 
dit  qu'elle  doive  préferver  d’autres  mala/» 
dies  ; & combien  de  perfonnes  ayant  eu  la 
petite  vérole  naturelle  , & en  ayant  été 
bien  guéries  , ont  été  enfuite  fu jettes  à des 
infirmités  qu’on  auroit  tort  d’attribuer  aux 
fuites  de  la  petite  vérole? 

Soyons  au  refie  de  bonne  foi.  Il  peut 
fe  faire , & M.  Monro  femble  en  conve^ 
nir  dans  l’ouvrage  déjà  cité  ^ que  l’Inocu- 
lation ait  été  fuivîe  quelquefois  d’accidens 
^ ou  d’infirmités , qu’il  ne  paroiflbit  pas 

qu’on  pût  attribuer  à une  autre  caufe.  Mais  i 

outre  que  ces  accidens  & ces  infirmités 
font  tombés  pour  l’ordinaire  fur  des  fujets 
déjà  mal-fains  avant  l’opération , M.  Mon- 
ro aflure  que  fuivant  le  rapport  unanime 
de  fes  Correfpondans , la  petite  vérole  na- 
turelle eft  beaucoup  plus  fujette  à entraî- 
ner de  pareilles  fuites.  Il  relie  dont  à fa- 
voir , fi  une  perfonne  bien  faine , bien 
examinée  par  un  Médecin  fage,  bien  pré- 
parée enfin  à l’Inoculation , doit  s’y  refu- 
fer  par  la  crainte  de  fe  voir  fujette  en con- 
féquence  à quelques  infirmités,  fort  rares, 

& prefque  toujours  paflageres?  Il  me 
femble  qu’un  tel  motif  n’eflpas  fait  pour 
épouvanter  beaucoup.  J’ajoute  qu’on  aura 
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d’autant  moins  ces  infirmités  à craindre 
^ue  le  Médecin  auquel  on  fe  fera  confié  au- 
ra plus  d’expérience , & fera  plus  en  état- 
par  conféquenc  de  prévenir  les  incommo- 
dités qui  pourroient  fur  venir  à la  fuite  de 
l’opération.  li  y a apparence  qu’elles  feront 
d’autant  moins  fréquentes , que  la  pratique 
de  l'Inoculation  fe  perfeélionnera  davan- 
tage. 

Les  infirmités,  arrivées  à la  fuite  de 
rinoeulacion,  peuvent  aufli  venir  de  ce 
que  les  malades  auront  été  inoculés  avec 
une  petite  vérole  de  mauvaife  efpece.  Je 
fais  de  fdence  certaine  que  parmi  les  Ino- 
culateurs  qui  ont  pratiqué  à Paris,  il  y en- 
a eu  qui  n’ont  pas  été  afllz  difficiles , ni 
même  aflez' attentifs  fur  le  choix  de  la 
matière  qu’ils  employoient;  & qui  ayant 
fous  les  yeux,  par  exemple,  deux  enfan» 
malades  de  la  petite  vérole,  choififloient 
indifféremment  celui  des  deux  qui  avoir 
une  petite  vérole  maligne  confluente,  ou 
celui  qui  avoit  une  petite  vérole  difcrete 
& bénigne , pour  en  faire  la  matière  de 
leur  Inoculation.  Je  fais  même  , & je 
pourrois  citer  des  perfonnes  connues,  ino- 
culées par  ces  Médecins,  Jefquellts  ont  été 
en  grand  danger,  & ont  eu  une  conva-, 
lefcence  longue , fâcheufe  & pénible.  Mais- 
Je  me  contente  d’exhorter  les  Inoculatcura- 
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à fe  rendre  attentifs  i^un  point  de  fî  grai^ 
de  importance.. 


Seul  moyen  de  dédier  fans  répliqué  la  quepi 
tinn , fl  r Inoculation  augmente  la  vie  des  - 
hommes. 

IL  n’y  auroit  donc  d’autre  parti  à pren- 
dre pour  décider  la  queftion  > fi  l’Ino- 
culation augmente  la  vie  moyenne  des 
hommes,  que  de  tenir  dans  chaque  lica^ 
des  regiftres  mortuaires  bien  détaillés  ; de 
diflinguer  dans  ces  regiftres , autant  qu’il 
ftroic  pofllble,  les  Inoculés  de  ceux  qui  ne 
l’ont  pas  été , <St  de  voir  fi  la  vie  moyenne'- 
des  Inoculés  eji  plus  grande  que  celle  des  au* 
très  hommes.  C’efl:  ce  qu'on  n’a  pas  encore 
fait  jufqu’ici;  & d’ai!leu/s  il  y a trop  peu 
de  tems  qu’on  pratique  l’Inoculation,  mê- 
me dans  Tes  lieux  où  elle  eft  le  plus  en  vi- 
gueur , pour  qu’on  pût  tiirr  encore  de  ces 
regiftres  des  conclurions  valables. 

Si  après  avoir  tenu  ces  régi  lires  exa  élé- 
ment pendant  un  grand  nombre  d’années, 
il  fe  trouvoit  que  la  vie  moyenne  des  Ino- 
culés eft  en  effet  plus  gnnde  , que  ns 
l’éîoit  la  vie  moyenne  des  citoyens  avant 
, la  pratique  de  l’Inoculation  ; il  en  réfulce- 
loit  alors  biea  évidcmnienc  que  l’inocula- 
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don  feroit  avantageufe.  Si  la  vie  moyenne 
des  fnoculés  ne  fe  trouvoit  pas  plus  gran» 
de,  ou  même  étoit  plus  petite  que  ne 
Fétoit  la  vie  moyenne  avant  qu’on  prati- 
.quât  l'Inoculation , alors  il  faudroit  encore 
examiner  fi  en  commençant  à l’époque  de 
l’Inoculation  , & en  faifant  abftra(Jlion  des 
tems  antérieurs , la  vie  moyenne  des  Ino- 
culés eft  plus  grande  que  celle  des  non- 
Inociilés;  & en  cas  qu’elle  le  fCit,onpour- 
roit  -encore  conclure  avec  fûreté  que  l’Ino- 
culation feroit  très  utile. 

Cette  derniere  confidération  efl  d’autant 
plus  néceflaire,  qu’on  obferve  que  depuis 
plufieurs  années  la  mortalité  de  la  petite 
vérole  eft  devenue  plus  grande,  à Londres 
qu’elle  ne  l’étoit  auparavant:  quelles  que 
foient  les  raifons  de  ce  fléau,  les  mêmes 
caufes  qui  rendent  la  petite  vérole  plus 
maligne,  pourroient  bien  influer  de  mê- 
me fur  Tes  autres  maladies,  & tes  rendre 
par  conféquent  plus  communes  & plus  dan- 
gereufes.  En  ce  cas  la  vie  moyenne  au^ 
roit  réellement  été  augmentée  par  l’Inocu- 
lation , quoiqu’elle  ne  parût  pas  l’être,  ou 
même  quelle  parût  diminuée. 

M.  Monro,.  dans  l'ouvrage  que  nous 
avons  déjà  cité,  affure  que  depuis  dix  ans 
.qu’on  inocule  à Edimbourg,,  lamortalité- 
a été  moiadre  de  io8é  perfonnes  que  dans- 
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.les  années  précédentes.  M.  Razoux  aflure 
que  de  78  Inoculés,  il  n’en  eft  mort  que 
quatre  en  neuf  ans,  par  des  maladies  ordi- 
naires, & alTez.  long-tems  après  l’opéra- 
tion. Ces  faits  feroieni  déjà  un  commen- 
cement de  preuve  en  faveur  de  l’Inocula- 
tion ; mais  je  conviens  qu’il  eft  néceflaire 
d’en  avoir  un  bien  plus  grand  nombre,  & 
d’obferver  pendant  très-long-tems. 

5.  VI.  • 

Examen  d'une  objeStion  propo/ée  par  les  adver- 
/aires  de  l'Inoculation. 

t 

Quelques  adverfaires  de  l’Inoculation  ( 
ont  fait  contr’elle  un  raifonnement , 
qui  au  premier  coup  d’œil  paroltra  fpé- 
cieux.  ,,  Depuis  le  26  Septembre  1745, 

,,  ont  ils  dit,  jûfqu’au  24  Mars  1763,  il 
„ eft  entré  à l’Hôpital  de  Londres  pour 
„ la  petite  vérole,  (545Ô  perfonnes  mala- 
„ des  de  la  petite  vérole  naturelle , dont 
„ 1634  font  mortes,*  c’eftplus  de  i fur 4. 

,,  Pendant  le  même  tems  on  a inoculé 
„ dans  ce  même  Hôpital  3434  perfonnes, 

„ dont  lo  feulement  font  mortes;  le  total 
„ des  malades  de  la  petite  vérole  naturelle 
„ & de  l’artificielle  eft  de  9890  ; & le  to- 
i,  tal  des  morts  eft  de  1Ô44,  c’eft*à-dx^ 
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ny  de  I fur  5 à 7.  Or  avant  l’inoculatîûir 
9,  la  mortalité  totale  de  la  petite  vérole 
' tt  n’étoit  que  de  1 fur  7 à 8 ; donc,  con- 
yt  cluent  les  adverfaires  de  l’Inoculation,. 
,,  cette  opération  eft  plus  deflruÛive  du 
genre  humain  que  ü on  laillbit  agir  la 
nature  feule”. 

, A ce  raifonnement,  voici  ce  qu’on  doit 
jépondre.  i°.'Si  depuis  quelques  années 
la  petite  vérole  eft  devenue  plus  meurtriè- 
re à Londres,  c’eft  par  des  caufes  étran- 
gères à l’Inoculation,  entre  autres  parfu- 
lage  immodéré  que  le  peuple  y fait  plus 
que  jamais  des  liqueurs  fortes.  2“.  Les 
64.56  malades  de  la  petite  vérole  naturelle,, 
portés  à l’Hôpital  de  Londres,  fe  trouvo- 
lent  dans  le  cas  d’un  danger  encore  plus 
grand  que  celui  auquel  on  eft  déjà  fujet 
dans  cette  maladie ,*  non-feidement , à ce 
qu’on  nous  afture,  (d)  la  plupart  étoient 
adultes,'  & par  conféquent  dans  l’âge  où- 
la  petite  vérole  naturelle  eft  le  plus  à crain- 
dre, mais  un  très-grand  nombre  s’étoitfait 
porter  à l’Hôpital  après  avoir  commis  de 
grandes  fautes  dans  le  régime , & fouvent 
même  lorfqu’il  n’étoit  plus  tems  de  faire 
des  remedes. 

Le  calcul  fuivant  fera  voir,  ce  me  fem- 

ti)  Voyn  U JoitfOil  de  Mddectae,  Arxil  iTds*  , 
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ble  , que  c’efl:  en  effet  à ces  deux  caufea 
qu’il  faut  attribuer  la  grande  mortalité  de 
la  petite  vérole  à l’Hôpital  de  Londres. 
Pour  que  l’Inoculation  n’eût  produit  ni- 
bien  ni  mal  M’aprés  le  raifonnement  que 
nous  examinons)  il  faudroit  fuppoler  que 
la  mortalité  des  deux  petites  véroles  pri- 
fes  enfemble , n’eût  été  à l’Hôpital  de- 
Londres  que  dans  le  rapport  Se  1 à 7Î, 
qu’on  fuppofe  avoir  été  autrefois  à Lon- 
dres celui  de  la  petite  vérole  naturelle. 
Donc  de  9890,  malades  tant  de  la  petite 
vérole  naturelle  que  de  l’inoculée , il  auroit 
dû  n’en  mourir  à cet  Hôpital  que  1318» 
If  eft  donc  mort,  félon  ce  raifonnement,. 
tant  de  la  petite  vérole  naturelle  que  de 
l’inoculée  , 326  perfonnes  de  plus  que- 
fi  on  n’en  eût  inoculé  aucune.  Ainfi  l’Ino- 
culation auroit  porté  tnalheur  (qu’on  nous 
permette  cette  expreflion)  non -feulement 
aux  10  perfonnes  qui  en  font  mortes,mais 
à 31(5  perfonnes  fur  les  1634  qui  ont  péri 
de  la  petite  vérole  naturelle;  fuppofition' 
trop  étrange  pour  qu’il  foit  befoin  de  la* 
réfuter. 

JM’étoit-il  pas  fans  comparaifon  plus 
vraifemblable  , félon  l’obfervation  d’un 
Journalifte,  de  conclure  que  fi  on  eût  ino- 
culé les  Ô456  perfonnes  malades  de  la  pe- 
tite vérole  naturelle,  il  n’en  /eroit  moro 
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que  i8  à rp  au  lieu  de  1(534.,  & que  paf 
conféquent  rinoculation  aurdit'fauvé  la 
vie  à 1600  citoyens?  ' 

Mais  quoi  qu’il  en  foît , &‘fans  entrer 
dans  cette  derniere  confidéradon , d’ailleurs 
ü naturelle,  le  raifonnement  que  nousexa» 
minons  demeure  fans  force , s’il  efl:  vrai , 
comme  il  y a tout  lieu  de  le  croire , qu’au- 
cun Inoculé , choifî  & traité  avec  foin , 
n’eft  la  viédme  de  cette  opération. 

S.  VII- 

Si  rinoculation  augmente  la  mortalité  de  la 
petite  vérole, 

IL*refteroît  pourtant  encore  une  quellion; 

car  nous  ne  voulons  rien  oublier,  s’il- 
elt  poifible.  L’augmentation  de  mortali- 
té de  la  petite  vérole  qu’on  a obfervée  à 
Londres  dans  ces  derniers  tems , ne  vien- 
droit  elle  pas,  au  moins  en  grande  partie,  , 
de  l’Inoculation? Pour  répondre  pleinement 
à cette  difficulté  , il  faudroit , s’il  étoit 
poffible , avoir  un  regiftre  des  perfonnes 
«fttquées  de  la  petite  vérole , & examiner 
1*.  fi  ce  nombre  efl  plus  grand  (année 
moyenne)  depuis  l’époque  de  l’Inoculation 
qu’auparaVant  ? 2“.  Si  en  le  fuppofant 

plus  grand,  la  mortalité  de  la  petite  vé^ 
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tôle  n’efl  pas  augmentée  dans  une  plus  gran- 
de proportion?  Quelques  eflais  de  calcul 
paroiffent  le  prouver,  M.  Jurin  a fait  voir 
quen  Tannée  1723,  qu’on  appelle  en  An- 
gleterre l'année  de  l' Inoculation  y la  grande 
mortalité  delà  petite  vérole  fut  en  Janvier, 
& en  Février,  & qu’on  ne  commença 
d’inoculer  que  le  27  Mars..  On  a fait  voir 
de  plus  dans  différens  écrits,  qu’il  n’eft 
nullement  prouvé  que- l’Inoculation,  de- 
puis feize  ans  qu’elle  eft  devenue  commu- 
ne à Londres,  y ait  augmenté  réellement 
ni  le  nombre  des  petites  véroles  naturelles, 
ni  la  mortalité  de  cette  maladie  (e);  il  ne 
paroît  pas  prouvé  davantage,  de  Taveu 
de  prefque  tous  les  Médecins , que  depuis^ 
ou’on  inocule  à Paris,  la  petite  vérole foit 
devenue  plus  fréquente,  ni  plus  dangereu- 
fe qu’elle  ne  Tétoit  auparavant.  AinüTob- 
jeétion  tirée  de  la  prétendue  contagion, 
ne  paroît  pas  jufques  ici  devoir  être  d’un 
grand  poids:  elle  doit  même  ceflcr  tout  à- 
fait,  depuis  l’Arrêt  qui  ordonne  qu’aucune 
Inoculation  ne  fera  pratiquée  dans  l’inté- 
rieur de  la  ville.  Il  eft  vrai  que  cet  Ar- 
rêt ôte  aux  familles  peu  aifées  l’avantage 
d’échapper  à la  petite  vérole  par  Tlrrocula- 


(e^  Voyez  entr’antres  liir  ce  fujet  deux  brochures,  l’une  in- 
titulée Réponfe  i «ne  des  principales  etÿeÜitHS  &c.  Sc  l’aucie 
üiittyeiiHK  Eilesini^emesv  Jnr  l’Intculation» 
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tion  ; & c’eft  une  queftion  que  je  ne  veux 
pas  décider,  de  favoir  fi  la  loi  eft  en  droit 
d’ôter  cet  avantage  au  plus  grand  nombre 
de  citoyens,  par  l’inconvénient,  vraifem- 
blablement  léger,  & encore  plus  douteux, 
que  quelques-uns  pourroient  en  relTentir. 

11  paroîtroit  au  moins  jufte  de  faciliter,  par 
quelque  moyen , aux  citoyens  pauvres  ou 
peu  opulens,  c’eft-à-dire  à la  partie laplus 
nombreufe  & la  plus  précieufe  de  l’Etat , 
le  moyen  de  fe  faire  inoculer,  s’ils  jugent 
à propos  de  fe  foumettrc  à cette  opéra- 
tion. 

5.  VIII. 

'Autres  objections  peu  fondées  contre  Tlriocu- 
, lation.  Ce  que  doivent  faire  les  Inocula- 
' teurs  pour  mettre  leur  bonne  foi  entièrement 
■ à couvert. 

JE  n’examînefai  point  d’autres  objeélîons, 
à-peu-près  de  la  même  nature  que  cel- 
le de  la  contagion  prétendue  ^ li , par 
exemple , il  n’efl:  pas  à craindre  qu’en  in- 
férant la  petite  vérole  on  n’infere  d’autres  , 
maladies?  Si  dans  ceux  fur  lefquels  le  vi-  ' 
rus  variolique  ne  prend  pas,  il  ne  peut  , 
pas  caufer  des  maux  d’une  autre  efpe- 
ce?  L’expérience  feule  peut  répondre  à 
ces  queftions;  & le  peu.de  lumières  qu’el-  ^ 
le  nous  a données  jufqu’à  prélent  pour  y 
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fatisfaire,  ne  nous  a rien  appris,  ce  me 
femble,  de  contraire  à l'inoculation  , ni 
qui  doive  en  détourner.  De  pareils  dou- 
tes, quand  ils  ne  font  point  fondés  fur  des 
faits,  doivent  céder  aux  probabilités  ü 
multipliées  en  faveur  de  cette  opération.  ‘ 
Il  faut  cependant  en  convenir  ;&  pour- 
quoi héliterions-nous  fur  cet  aveu  , dans 
un  ouvrage  où  notre  unique  but  efl:  de 
chercher  lincérement  la  vérité  ? Quelques 
partifans  de  l’Inoculation  fe  font  trop  a* 
vancés  dans  leurs  premiers  écrits , quand 
ils  ont  prétendu  que  ceux  fur  lelquels  l’Ino- 
culation ne  prendroit  pas,  ou  n’auroient 
point  en  eux  le  germe  de  la  petite  vérole, 
& par  conféquent  ne  l’auroient  jamais  na- 
turellement, ou  peut-être  l’auroient  déjà 
eue  (f),  11  a été  bien  prouvé  depuis,  & 
par  leur  aveu  même,  ^ue  des  perfonnes 
inoculées  en  vain  à plulieurs  reprillis,  ont 
eu  enfuite  la  petite  vérole  naturelle.  Sans 
doute  il  feroit  à fouhaiter  que  l’Inocula- 
tion , fi  on  peut  parler  de  la  forte , ne  man- 
quât jamais  fon  coup;  cependant,  que 
peut-on  après  tout  inférer  du  très-petie 
nombre  de  faits  contraires  ? Il  en  réfulte 
feulement  que  le  très-petit  nombre  de  ceux 
fur  qui  l’Inoculation  ne réuflit pas,  peuvent 

(/)  Voyez  ettr’eutrei  le*  Mrfmolrei  de  l’Académie  i2«i 
ficieocei  de  1 7K  , pag.  64^  Çi  64 f. 
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encore  craindre  la  petite  vérole  ; mais  cet 
inconvénient  ne  diminue  rien  des  avanta- 
ges de^cettq  opération  pour  ceux  fur  les- 
quels elle  réuffic. 

On  a prétendu,  ileflvrai,  que  d’habi- 
les Inoculaieurs  ont  varié  fur  ce  fujec  dans 
leurs. difcours.  Après  une  opération  qui 
n’avoit  rien  produit  en  apparence , ils  a- 
voient , dit-on , affuré  d’abord  les  Inocu- 
lés & leurs  par.tns  qu’ils  pouvoient  être 
tranquilles , la  matière  de  la  petite  vérole, 
s’il  y en  avoit,  étant  fortie  par  la  feule 
fupuration  des  plaies  ; ces  Inoculateurs  , 
ajoute- t-on  (car  nous  ne  fommes  qu’Hifto- 
riens)  ont  changé  de  langage  quand  ils  ont 
vu  ces  mêmes  inoculés  attaqués  de  la  pe- 
tite vérole  naturelle  j ils  ont  dit  que  cet 
accident  ne,devoit  point  furprendre,  puif- 
quc  l’effet  de  l’inoculation  avoit  été  man- 
qué. Je  n’approfondirai, point  la  vérité  de 
ces  faits , devenus  aujourd’hui  trop  diffi- 
ciles à éclaircir.  J'eyaminerai  encore 
moins,  n’étant  pas  en  état  de  rien  décider 
là-deffus , fl  certains  malades  qui-ont  eu  la 
petite  vérole  & qui  même  en  font  morts 
après  avoir  été  inoculés  plufieurs'  fois  inu- 
tilement , auroient  eu  la  petite  vérole  ar- 
tificielle, en  fefaifant  inoculer  par  d’autres 
Üiédecins,  qui  ne  les  euffent  pas,  dit-on,‘ 
fl  légèrement  traités,  qui  euffent  employé 
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un  virus  variolique  plus  efficace*  Je  vou- 
drois  feulement  que  pour  éviter  à l’avenir 
ces  reproches  bien  ou  mal  fondés,  leslno- 
culateuTS  déclaraflent  déformais  par  écrit, 
à chaque  malade  qu’ils  traitent,  s’ils  cro- 
yent  que  l’Inoculation  a réufli  fuffifamment 
pour  n’avoir  plus  de  petite  vérole  à crain- 
dre. Pour  la  centième  fois , car  à la  hon- 
te du  genre  humain  on  ne  fauroit  trop  le 
répéter,  la  bonne  foi  la  plus  fcrupuleufe, 
eft  fur-tout  ce  qu’on  doit  defirer  ici , foie 
dans  les  adverfaires  de  l’Inoculation , foit 
dans  fes  partifans.  Malheureufement , cet« 
te  bonne  foi  fi  néceflaire  ne  pafle  pas  pour 
être  la  vertu  favorite  de  la  plupart  de  ces 
hommes , à qui  nous  confions  notre  fanté 
& notre  vie;  il  me  femble  pourtant  que 
le  plus  eflimable  d’entr’eux , le  plus  digne 
à tous  égards  de  la  confiance  publique , fe- 
roit  celui  dont  on  pourroit  dire 

Incorrupta  fiiles  f tmdaque  veritas 
Quando  ullum  inventent  parent  ! 

Je  n’ofe  parler  qu’en  frémilTant  d’une 
derniere  objeélion  contre  l’Inoculation, 
qu’on  n’a  pas  craint  de  faire  dans  un  écrit 
public.  L’Inoculation , a-t-on  dit , fi  elle 
étoit  autorifée,  pourroit  lervir  de  moyen 
aux  fcélérats  pour  abréger  les  jours  de  ceux 
Tome  V»  Q 
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qu’ils  auroient  intérêt  de  voir  périt ; 

Ikia  plume  fe  refure  à tranfcrire  de  telles 
- horreurs ....  Et  quel  remede  ne  peut  pas 
devenir  un  poifon  entre  les  mains  d’ua 


fcélérat? 


§.  IX. 


Exhortation  aux  Médecins  ^ ^ propojîtion  au 
^ Gouvernement. 


Combien  ne  feroit-il  pas  à fouhaiter 
que  les  Médecins , au  lieu  de  fe  que- 
reller, de  s’injurier,  de  fe  déchirer  mu- 
tuellement au  fujet  de  l’Inoculatiori  avec 
lin  acharnement  théologique,  au  lieu  de 
fuppofer  ou  de  déguifer  les  faits,  voulus- 
fent  bien  fe  réunir  ; pour  faire  de  bonne 
foi  toutes  les  expériences  néceflaires  fur 
une  matière  fi  intéreflante  pour  la  vie  des 
hommes  ? 

Combien  ne  feroit-il  pas  à fouhaiter  qu’au 
moyen  de  ces  expériences , non-feulement 
les  adverfaires  de  l’Inoculation  ceflaffent 
de  l’attaquer, mais  que  fes  partifans  même 
fe  réunilfent  fur  les  faits  relatifs  à cette 
queftion  importante;  fur  la  meilleure  ma- 
niéré de  donner  & de  traiter  la  petite  vé- 
role artificielle;  fur  l’efpece  de  préparation 
qui  y convient  le  mieux  ; fur  l’âge , le  tems, 
les  circonftances  les  plus  favorables  pour 
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fe  ibumettre  à cette  maladie , & fur  les 
effets  qui  en  réfultent  quand  la  guérifon 
efl:  achévée.  Il  ne  fuffit  pas , pour  le  plus 
grand  bien  de  l’Inoculation , que  ceux  qui 
la  pratiquent  ne  perdent  aucun  de  leurs  ma* 
lades , malgré  la  différence  des  méthodes 
qu’ils  fuivent  ; il  faut  encore  que  les  fuites 
de  cette  maladie  foîent  les  plus  avantageu- 
fes  pour  la  fanté  qu’il  efl:  poffible:  & c’efl 
i quoi  on  ne  peut  parvenir  que  par  des 
obfervations  exaéles,  & faites  fur  un  grand 
nombre  de  fujets,  avant  l’opération,  pen- 
dant la  cure , & après  la  maladie. 

Combien  ne  feroit-ilpas  à fouhaiter, 
que  dans  celles  de  ces  expériences  qui 
pourroient  paroître  dangereufes , * la  Jufti- 
‘ ce  voulût  bien  abandonner  à la  Médecine 
quelques  malheureux  condamnés  à mort, 
qui  trouveroient  dans  une  pareille  épreuve 
l’expiation  de  leurs  crimes , fans  que  leur 
famille  fût  déshonorée,  & fou  vent  même 
la  confervation  de  leur  vie,  devenue  par 
ce  moyen  utile  à l’Etat? 

Combien  ne  feroit-il  pas  à fouhaiter^ 
que  dans  un  pays  où  l’on  prononce  & l’on 
écrit  fi  fouvent  le  grand  mot  de  bïenpublky 
le  Gouvernement  donnât , pour  des  expé- 
riences fi  utiles , toutes  les  facilités  néces- 
lâires  ? 

Combien  ne  feroit*il  pas  à fouhaiter. 

Q a 
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qu’il  ordonnât  aux  Facultés  de  Médecine 
de  fe  rendre  particuliérement  attentives 
aux  eflFets  de. la  petite  vérole  naturelle,  à 
la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  ceux 
qui  en  font  attaqués,  fur-tout  dans  les  é- 
pidémies  , à marquer  ceux  qui  en  péris- 
^ fent,  ceux  qui  en  font  mutilés  ou  défigu- 
rés, les  circonllances  où  elle  efl  le  plus  ou 
le  moins  dangereufe  , fuivant'  l’âge , le 
climat,  la  faifon , le  tempérament  ,1a  for- 
ce , ou  la  foiblefle  des  fujets  (g)  ? 

• Combien  enfin  ne  feroit-il  pas  à fouhai- 
ter,  que  le  Gouvernement  ordonnât  de 
marquer  dans  les  regiftres  mortuaires,  au- 
tant qu’il  feroit  poflible,  fàge  auquel  cha- 
que citoyen  eft  mort , le  genre  de  maladie 
dont  il  a péri ,-  s’il  a eu  la  petite  vérole 
naturelle  ou  artificielle,  & à quel  âge  il 
l'a  eue,  enfin  jufqu’au  lieu  même  de'fa 
naiflânce?  Cette  derniere  attention  peut 
d’abord  pafoître  fuperflue  ; mais  elle  pour- 
roit  devenir  de  la  plus  grande  utilité , pour 
former  au  bout  de  plufieurs  années  des  re- 
giilres  de  mortalité  parfaitement  exaéls  j 

(f)  Ce  feroit , par  exemple  -,  un  fait  très  Cngulier  à conf* 
taur,  que  de  favoir  s’il  eft  vrai,  cumme  le  prdtendoic  un 
Médecin  célébré  , mort  depuis  quelques  années,  que  tous 
«eux  qui  font  attaqués  de  là  petite  vérole  , & qui  ont  en 
même  tems  le  mal  vénérien , ne  fuccombent  point  è la  pre- 
mière de  cea  deux  maladies.  Voyez  les  queilioni  propnfées 
«ux  Académiciens  Dawii , par  MiclttUii,  Frankfurt 


fur  ï Inoculation.  3^5  . 

fur-tout  fi  le  Gouvernement  ordonnoit  en 
même  tems , que  lorfqu’un  citoyen  mour* 
roit  dans  un  lieu  où  il  n’efl  pas  né,  on  en- 
voyât la  note  de  fa  mort  au  lieu  defanait- 
fance. 

Quel  pays  eft  plus  à portée  que  le  nô- 
tre, de  fe  procurer  toutes  ces  lumières, 
par  la  facilité  avec  laquelle  le  Souverain  y 
peut  être  obéi , par  le  2iele  & l’aéUvité  de 
la  Nation,  & par  tant  de  fages  réglemens 
qui  ne  demandent  qu’à  être  exécutés? 
Faudra  t-il  donc  que  fur  l’Inoculation, 
comme  fur  tant  d’autres  objets,  la  France 
en  foit  réduite  à tout  apprendre  de  fes  voi- 
lîns , lorfqu’elle  auroit  tant  de  facilités  pour 
les  éclairer  & les  inftruire  l 

CONCLUSION. 

Jufqu’à  ce  que  des  fouhaits  fi  naturels' 
s’accompliffent,  voici  ce  qu’on  peut  con- 
clure des  réflexions  précédentes. 

I •.  Il  y a lieu  de  croire  qu’on  ne  meurt  Ja* 
mais  de  l’Inoculation,  quand  elle  ell  fage- 
mentadminiftrée,&  après  un  examen  con- 
venable. , . . 

^ s®.  11  efl  extrêmemq|itrare  (pour  n’en  pas 
dire  davantage  qu’un  Inoculé  fur  qui  l’o- 
pération à réufli,ait  repris  la  petite  vérole. 

3*.  S’il  n’efl  pas  démontré  en  rigueur 
que  l’Inoculation  augmente  la  vie  moyenne 
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des  hommes , il  efl  encore  moins  prouvé 
qu’elle  la  diminue , il.  efl  même  vraifem- 
blable,  qu’elle  doit  l’augmenter , puifqu’el- 
ic  délivre , ou  abfolument , ou  prefque  ab* 
folument,  d’une  caufe  de  mort,  fans  qu’il 
foit  prouvé  quelle  en  fubflitue  d’autres  à 
la  place. 

Il  faut  donc  bien  fe  garder  ^ ce  me  femble, 
<T arrêter  ou  de  retarder  les  progrès  de  cette 
epération.  C’efl  même  le  feul  moyen  d*^ac- 
quérir  fur  cette  matière  importante  toutes 
les  lumières  qui  nous  manquent  encore,  & 
que  l’expérience  feule  peut  fournir. 

Je  dirai  plus.  Quand  l’expérience  dépo- 
fèroit  enfin’,  contre  toute  vraifemblance». 
que  l’Inoculation  feroit  inutile  ou  nuifible» 
on  n’auroit  rien  à fe  reprocher  des  tentati- 
ves qu’on  auroit  faites , parce  que  le  fuc- 
cès  en  étolt  plus  probable  que  le  danger.' 

Je  fuis  donc  bien  éloigné  de  difruadee- 
mes  Concitoyens  d’une  pratique,  dont  l’u- 
tilité paroît , au  moins  jufqu’ici,  beaucoup 
mieux  conflatée  que  fes  inconvéniens.  Les- 
ebjeêlions  propofées  dans  les  deux  premiè- 
res parties  de  cet  écrit,  n’attaquent  que 
les  Mathématiciens  gui  pourroient  trop  fe 
prefler  de  réduire  cette  matière  en  équa- 
tions & en  formules } mais  je  crois  d’ail- 
leurs en  .avoir  dit  aflez  pour  faire  voir,  que  fi 
les  avantages  de  l’Inoculation  ne  font  pas 
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de  nature  à être  appréciés  mathématique- 
ment, ils  n’en  paroiflent  pas  moins  réels. 

C’efl;  par-là  que  je  terminerai  ces  réfle- 
xions, dans  lefquelles  je  ne  crois  pas  que 
les  partifans  ni  les  adverfaires  de  l’Inocu- 
lation m’accufent  d’avoir  marqué  la  plus 
léçere  partialité  \ fes  adverfaires , puifque 
j’ai  tâché  de  prouver  que  les  calculs  qu’on 
a faits  jufqu’a  préfent  contr’eux , n’étoierit 
peut-être  pas  fulfifans  pour  lés  convaincre; 
fes  partifans,  puifqu’en  partant  des  fait» 
avancés  par  eux , & qui  ne  paroiflent  pa» 
avoir  été  folidement  combattus , j’en  con- 
clus , que  I Inoculation  mérite  d'être  encouror 

Voilà,  ce  me  femble,  le  parti  que  doit 
prendre  le  Gouvernement  fur  cet  impor- 
tant objet.  A l’égard  des  particuliers , j’aî 
tâché  de  leur  préfenter  la  queftion  par  tou- 
tes les  faces,  & après  avoir  balancé  le  pour^ 
& le  contre,  de  leur  expofer  les  motifs 
qui  paroilTent  devoir  les  déterminer;  c’efl 
à eux  à voir  maintenanc  ce  qu’ils  ont  à 
faire. 

Caufa  qua  fit  ^ yldetis;nunc  quid  agendum 
cmfiderate, 

Cic,  pTQ  Lege  ManilidL 
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EXTRAIT  DU  MÉMOIRE. 

/ 

Des  Cemmîffaires  de  la  Faculté  de  Médecine^ 
favorables  ^ î Inoculation. 

LEs  Réflexions  qu’on  Ivient  de  lire  é- 
toient  déjà  données  à l’impreffion  , 
lorfque  ce  Mémoire  a paru , après  s’être 
fait  long-teros  attendre.  Sans  entrer  dans 
le  détail  & 1 ^examen  de  tous  les  raifonne- 
mens  qu’il  renferme,  nous  nous  bornerons 
à en  extraire  les  aflertions  principales.  Cet 
- Extrait  fervira  à confirmer  plufieurs  de  nos 
réflexions , & en  même  tems  à j>rou ver  dé 
nouveau  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , 
que  les  partifans  mêmede  l’Inoculation  ne 
■s’accordent  pas  entièrement , ni  fur  les 
principes  d’où  ils  partent , ni  fur  les  faits 
qu’ils  rapportent. 

I.  Nos  Doêleurs  Inoculiftes  convien- 
nent qu’on  peut  avoir  deux  fois  une  vérita- 
ble petite  vérole , & même  qu’il  y en  a des 
exemples;  mais  ils  avouent  que  fouvent 
les  Médecins  même  s’y  font  trompés  ; ils 
efliment , qu’eh  faifant  l’évaluation  la  pliu 
forte,  le  nombre  de  ceux  qui  ont  deux  fois 
la  petite  vérole  peut  être  de  i fur  9 à lo 
mille.  Ils  paroilTent  croire  d’ailleurs , mais 
, d’a- 
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d’après  nn  raifonnement  phyfîque  que  nous 
ne  prétendons  pas  garantir , que  la  récidi- 
ve efl:  encore  moins  à craindre  après  l’Ino- 
culation , qu’aprés  la  petite  vérole  natu- 
relle ; auflS  aflurent-ils  que  fur  deux  cenn 
mille  perfojines  inoculées  en  Angleterre , on 
n’a  pu  en  aligner  une  feule  qui  ait  eu  en- 
fuite  la  petite  vérole.  Cependant  ils  difenc 
dans  un  autre  endroit  de  leur  Mémoire , 
qu’il  n’y  a pas  deux  exemples  incontejîables 
d’un  Inoculé  qui  ait  repris  cette  maladie  ; 
en  quoi  ils  femblent  convenir  que  le  fait 
eft  au  moins  arrivé  une  fois  ; ce  qui  étant 
à la  vérité  très- rare,  ne  doit  pas  nuire  à. 
l’Inoculation  chez  Jes  perfonnes  exemptes 
de  préjugés.  Ces  Médecins  reconnoiflent 
d’ailleurs  (&  en  effet  des  obfervations  in* 
conteftables  le  prouvent)  que  plufîeurs  per- 
fonnes, infruftueufement  inoculées,  ont 
eu  enfuite  la  petite  vérole  naturelle  ; mais 
ce  n’efl:  pas  de  ces  Inoculés  qu’il  eft  ques- 
tion; il  s’agit  de  ceux  fur  lefquels.Tlnocu- 
îation  a réuffi.  Aurefteon  nousaffure  dans 
le  Mémoire  qu’il  n’y  a aucun  exemple  d’u- 
ne perfonne  inoculée  trois  fois  en  pure  per- 
te. Cela  peut  être  ; mais  quand  l’Inocula- 
tion aura  deux  fois  manqué  fon  effet, fau- 
dra-t-il s’y  foumettre  une  troifieme  fois? 
Et  quand  on  s’y  fera  fournis,  avec  ou  fans 
luccès , fera-t-on  en  fûreté  contre  la  peti- 
Q5 
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te  vérole  pour  le  refte  de  fes  jours  ?"  C’eü 
ce  qu’on  ne  nous  dit  pas. 

li.  Les  Auteurs  du  Mémoire  paroiflent 
convaincus  de  ce  que  nous  avons  avancé^ 
que  l’Inoculation,  rigoureufemenc  parlant 
ne  fait  perdre  la  vie  à aucun  fujet,àmoins 
qu’elle  ne  foit  mal  à propos , ou  mal  admi* 
lîillrée , ou  qu’elle  ne  fe  trouve  complique'e 
avec  une  autre  maladie.  Il  y a , difent-ils 
bien  delà  différence  entre  mourir  r/e  l’Ino- 
culation ou  après  l’Inoculation  ; d’où  ils  con- 
cluent que  le  fuccès  dépend  toujours  de  l’ha- 
bileté, de  l’expérience  & de  la  fageffe  de 
rinoculateur.  Ils  avouent  cependant, qu’il 
peut  quelquefois  lui  être  difficile  de  ne  s’y  paS' 
tromper  ; mais,  ajoutent- ils , la  Médecine 
en  général  efb  dans  le  même  cas  par  rap- 
port à un  très-grand  nombre  de  maladies  ; 
îeroit-ce  une  raifon  pour  la  profcrire?  Ils 
s’infcriyenten  faux  à cette  occafion  contre 
ce  qui  eft  rapporté  dans  le  Mémoire  de 
leurs  adverfaires , que  les  plus  habiles  Ino- 
culateurs  de  Londres , lorfqu’ils  voient 
leurs  Inoculés  aller  mal , les  abandonnent 
au  Médecin , pour  ne  pas  mettre  la  mort  fur 
le  compte  de  l’Inoculation,-  & par  confé- 
quentpour  en  décharger  leur  lifle;onnous 
affure  que  cette  fupercherie  n’a  été  prati- 
quée en  Angleterre  que  par  des  Chirurgiens- 
téméraires  & ignorans.  Nos  looculifles 
penfent , que  le  nombre  de  ceux  qui  meurent 
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de  la  petite  vérole  artificielle  peut-être  tout 
au  plus  de  i fur  4 à 5 mille  ;&  ils  ajoutent 
même  (nous  ignorons  fur  quel  fondement)' 
que  ceux  qui  fuccombent  à cette  maladie 
feroient  morts  de  la  petite  vérole  naturelle.- 
Ils  paroiflent  d’ailleurs  afiez  peu  fenGbles  à 
la  perte  que  l’Inoculation  pourroit  occaüon* 
nerà  la  fociété,  fi  on  la  pratiquoit  conllam- 
ment  fur  les  enfans  à la  mammelle  ; perte 
qu’ils  regardent  comme  très -légère.  Om 
peut  voir  les  raifons  qu’ils  en  apportent,  & 
que  nous  abandonnons  au  jugement  des  lec- 
teurs. Quoi  qu’il  en  foit , pour  éviter  toute 
chicane , ils  fixent  le  rapport  des  morts  de' 
l’Inoculation  à un  fur  trois  cens.  Mais  iis- 
croient  que  le  danger  feroit  bien  plus  con-- 
fidérable,  fi  on  inoculoit  fans  préparation;- 
&.  ils  prétendent  que  dans  le  Levant  le 
nombre  des  morts  efi;  par  cette  raifon  de 
I fur  25  ; ce  qui  s’accorde  bien  peu  avec- 
ce  que  d’autres  Inoculateurs  ont  avancé. 
Ce  fait,  vrai  ou  non , eft  attefté  à nos  Au- 
teurs par  un  de  leurs  Confrères , d’après  le' 
témoignage  de  plufîeurs  Négocians,  qui’ 
pendant  leur  féjour  à Conllantinople,  onc- 
fait , dit-on , des  recherches  à ce  fu  jet. 

III.  Quoique  les  Médecins  oppofés  à l’ino-» 
culation  prétendent  dans  leur  Mémoire  im- 
primé , qu’il  y a au  moins  un  fixîeme  des  homi- 
mes  qui  n’elt  point  fujet  à la  petite  vérole 

Q - 
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naturelle , les  Médecins  favorables  à l’Ino- 
culation ne  fe  rendent  pas  aux  preuves  fur- 
lefquelles  leurs  adverfaires  fondent  ce  cal- 
cul. Cependant  ils  augmentent  eux-mêmes 
ce  nombre  bien  davantage;  car  ils  accor- 
dent qu’il  y a üK  tiers  du  genre  humain 
exempt  de  cette  maladie.  Sans  difeuter  ces 
différentes  aflertions , nous  en  conclurons 
feulement  qu’il  n’eft  pas  à beaucoup  près 
certain,  comme  d’autres  Inoculiftes  l’ont 
avancé,  que  prefque  tous  les  hommes  (à 
l’exception  de  i fur  24.  tout  au  plu»)  font 
fujets  à la  petite  vérole  naturelle. 

IV.  Nos  Auteurs  avancent,  du  moins 
fi  nous  les  avons  bien  compris, que  lamor- 
lalité  générale  de  la  petite  vérole  à Paris 
efl  de  I fur  5 ; ce  qui  eft  bien  plus  fore 
que  le  rapport  de  i à 7,  donné  pour  Lon- 
dres parM.  Jurin;  cependant,  afin  de  ne 
rien  forcer,  ils  ne  mettent  la  mortalité  qu’à 
I fur  IQ.  Mais  ils  remarquent  que  la  morta- 
lité dé  la  petite  vérole,  foit  naturelle, foit 
métne  inoculée,  ne  doit  point  être'calcu- 
' lée  d’après  les  regiftres  des  Hôpitaux,  qui 
la  donneroient  trop  forte  j attendu  que  dans 
les  Hôpitaux  les  maladies  font  beaucoup 
plus  funeftes  qu’ailleurs,  par  mille  raifons, 
& que  même  certaines  maladies,  comme 
les  bJefiiires  à la  tête , y font  prefque  tou- 
|ours  mortelles , tandis  qu’aiileurs  on  en 
guérit  prefque  toujours.;  félon  M.  Jurin, 


Digitized  by 


fur  T Inoculation.  37 


la  mortalité  générale,  caufée  par  toutes  le j 
maladies,  eu  plus  grande  de  trois  feptie- 
mes  dans  les  Hôpitaux  que  dans  les  autres 
lieux.  Au  rçfte,  plus  la  petite  vérole  fera 
bénigne  dans  un  lieu  donné,  plus  auffi,fe^' 
Ion  nos  Médecins  , l’Inoculation  le  doit 
être  ÿ ainfi  la  raifon  de  la  pratiquer  fera 
toujours  égale , dans  les  lieux  même  où  la 
petite  vérole  efl  moins  à craindre. 

V.  Ori  alTure  dans  le  Mémoire , queifes 
accidens  font  beaucoup  moins  communs  à 
la  fuite  de  l’Inoculation  que  de  la  petite  vé- 
role naturelle  que  ces  accidens  viennent 
prefque  toujours  de  la  faute  de  l’opérateur  ; 
on  ne  convient  pas  même,  quoi  qu’en  di- 
fe  M.  Pringle  (d’ailleurs  favorable  à l’ino- 

, culation)  que  cette  maladie  ait  une  incorn* 
modité  qui  lui  foit  propre^,  l’abcès  des  glan- 
des axillaires. 

VI.  Nos  Médecins  Inoculilles  ne  croient 
pas  qu’il  foit  facile  de  communiquer  d’au- 
tres maladies  par  l’Inoculation.  L’obferva- 
lion  fait  voir,  félon  eux  , que  rarement 
deux  levains  difî'érens  exiftent  enfemble 


dans  le  même  corps  fans  que  l’un  détruife. 
l’autre  ; quelques  faits  recueillis  de  ce  qui 
s’eft  palTé  durant  la  dernière  pelle  de  Mar- 
feille,  femblent,  difent-ils, iavoriier  cette 


alTertion.  Ils  accordent  pourtant  qu’il  ell. 
poj31blc,que  par  unemeprife  dans  le  choix. 

Q? 
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du  virus  variolique , on  inféré  avec  là  pe* 
tite  vérole  d’autres  maladies  , quoique  de 
très-grands  Inoculaceurs  en  doutent , oc  qu’il 
y ait  même  des  faits  qui  femblent  prouver 
Je  contraire. 

VIL  Selon  ces  Médecins , l’Inoculation 
doit  diminuer  la  contagion , parce  que  la 
matière  variolique  eft  beaucoup,  moins  a- 
dans  les  inoculés , âc  la  fievre 
moins  forte;  ils  prétendent  que 
véroles  artificielles  produiront  à 
peine  -autant  d’effet  pour  la  contagion 
qu’une  feule  petite  vérole  naturelle.  D’ail- 
leurs , fi  on  inocule  les  enfans  en  nourri- 
ce , & par  conféquent  à la  campagne  pour 
Ja  plûpart,  la  contagion  fe  répandra  en* 
core  moins  dans  les  villes  ; & même,  après 
quelques  générations , le  nombre  des  peti- 
tes véroles  pourra  diminuer  à tel  point,, 
qu’il  n’y  auroit  plus  de  perfonnes  fujettes 
à cette  maladie , que  celles  qui  devroient 
l’avoir  deux  fois.  On  nie  formellement  dans 
le  Mémoire,  que  l’épidémie  de  la  petite 
vérole  à Paris  ait  augmenté  depuis  l’Ino- 
culation. On  remarque  que  l’épidémie  de 
Bojlon  avoit  commencé  au  mois  de  Mai,& 
qu’on  n’a  pratiqué  l’Inoculation  qu’au  mois 
d’Août.  On  ajoute , que  depuis  que  l’Ino- 
culation efl  reléguée  dans  les  fauxbourgs* 
de  Paris  par  Arrêt  du  Parlement , 1a  petite 
vérole  n’ell  pas  plus  fréquente  qu’autrefois' 
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diins  ces  fauxbourgs;  & qu'elle  ne  l’eflpa» 
non  plus  devenue  davantage  à Londres, 
où  l’on  inocule  beaucoup  plus  qu’à  Paris*. 
Quoiqu’il  y ait  à l’Hôtel-Dieu  des  petites 
véroles  en  tout  tems , cette  maladie,  à ce 
qu’on  prétend,  n’eft  pas  plus  commune 
dans  le  quartier  de  l’Hôtel-Dieu  que  dans 
le  refte  de  la  ville , & n’y  dure  pas  toute 
l’année  ; la  contagion  môme  ne  fe  répand 
pas  dans  l’intérieur  de  cet  hôpital, quoique 
pour  toute  précaution , on  fe  contente  de 
mettre  les  malades  dans  une  falle  haute. 
Nos  Auteurs obfervent  à ce fujet,  combien, 
il  eft  contradiéloire , de  craindre  fi  fort  la 
prétendue  contagion  que  l’Inoculation  peut 
caufer , tandis  qu’on  fe  met  Q peu  à l’abri 
contre  celle  de  la  petite  vérole  naturelle. 
Cependant , pour  calmer  jufqu’aux  moin- 
dres fcrupules , ces  Médecins  croient  qu’il 
feroit  facile  de  prévenir  par  de  bons  régle- 
mens  jufqu’à  l’ombre  même  des  abus; mais- 
ils  paroiflent  perfuadés  que  profcrire  l’Ino- 
culation par  Arrêt,  ce  feroit  condamner  à- 
la  mort  tous  ceux  que  cette  opération  au- 
roit  empêchés  de  fuccomber  à la  petite  vé- 
role naturelle.  Ils  ne  nous  difent  pas  li  les 
réglemens  qu’ils  propofent  défaire  par  rap- 
port à l’Inoculation  , doivent  ou  peuvent 
être  tels , qu’ils  privent  les  Citoyens  peu  ai- 
fés  de  tenter  cette  opération  fur  eux  ou- 
fur  leurs  enfans,  & par  conféquent  des  a- 
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yantages  qu’elle  pourroit  leur  procurer.  . 

. VllI.  11  ne  faut  pas  oublier  , félon  no» 
Auteurs , parmi  les  avantages  de  l’Inocula- 
tion, ce  que  rapporte  le  Do6leur  Maty, 
qu’en  Angleterre,  dans  les  temples , dans 
les  promenades , aux  fpe6lacles , on  com- 
mence à s’appercevoir  de  ce  qu’on  doit  à 
cette  pratique  pour  la  confervation  de  la 
beauté. 

IX.  De  tous  ces  faits  réunis,  les  Au- 
teurs du  Mémoire  concluent,  que  l’Inocu- 
lation doit  fauver  la  vie  à une  quantité  pro- 
digieufe  de  Citoyens;  qu’elle  empêchera 
que  beaucoup  d’autres  ne  foient  défigurés 
ou  mutilés  ; qu’ainfi  elle  eft  utile  à la  fo- 
ciété  en  général,  & par  conféquent,ajoui 
. tent-ils , à chaque  citoyen  en  particulier  : 
nous  renvoyons,  pour  apprécier  la  juftefTe 
de  cette  conféquence , aux  deux  premières 
parties  de  notre  écrit  fur  l’Inochlatiom 
Nos  Médecins  penfent  donc  que  l’Inocu- 
lation doit  être  au  moins  tolérée  \ expref- 
fion  qui  pourra,  difent-ils,  paroître  miti- 
gée jufqu’à  l’excès , mais  qu  ils  n’emploient 
auffi  que  par  excès  de  précaution , & pour 
fe  réferver  le  droit  de  profcrire  l’Inocula- 
tion ouvertement,  fi  l’expérience  y faifoic 
découvrir  dans  la  fuite  des  inconvéoiens 
jurqu  à préfent  inconnus. 
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RÉFLEXIONS 

SUR 

LA  POÉSIE, 

r 

Ecrites  à toccafion  des  Pièces  que  t Académie 
t'rançoifc  a reçues  en  l'^Co pour  le  coneoursm 

ON  voit  tous  les  jours  des  gens  d’ef- 
prit,  & même  des  gens  de  goût, qui 
ayant  été  dans  leur  jeunefle  enthouGalle» 
de  la  PoéHe,  & ayant  fait  leurs  délices  de 
cette  leélure , s’en  dégoûtent  en  vieillif- 
fant , & avouent  franchement  qu’ils  ne  peu» 
vent  plus  lire  de  vers.  Ce  refroidilîement 
efli'il  la  faute  de  l’âge  ou  celle  delaPoéde? 
Prouve-t-il  qu’avec  les  années  on  devient 

Î>Ius  raifonnable,  ou  feulement  plus  infen* 
îble  ? Plaifante  queftion , s’écrieront  les 
Verfificateurs  ! Il  n’appartient  qu’à  un  Géo- 
mètre de  la  faire , & d’ignorer  qu’un  dei 
objets  de  la  Poéfie  étant  de  flatter  l’oreille,, 
.elle  doit  produire  moins  d’effet  fur  des  Am- 
bres ufées , & des  organes  endurcis.  A la 
bonne  heure.  Mais  pourquoi  ces  mêmes 
oreilles , qui  fe  dégoûtent  de  la  Poéfie  en 
vieil liffant , ne  fe  dégoûtent- elles  pas  de 
même  de  la  Mufique?  C’efi:  pourtant  uq^ 
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plaiOr  qui  dépend  auûTi  des  organes  més 
me  qui  eai  dépend  uniquement.  Ofons  en 
dire  davantage,  & parler  avec  vérité.  On 
n’accufera  pas  notre  fiecle  d’étre  refroidi 
fur  la  Mufique,  fi  ce  p’efl:  peut  être  fur  le 
plain-chant  de  nos  anciens  Opéras  : cepen- 
dant on  ne  fauroic  fe  diflimuler  le  peu  d’ac- 
cueil que  fait  ce  même^fiede  au  déluge  de 
vers*  dont  on  l’accable.  Ceci  ne  regarde 
pas  nos  grands  Poètes  vivans;  leur  génie, 
leur  fuccès , la  voix  publique  les  e.xçeptent. 
& les  diilinguent  : mais  pour  la  foule  qui 
fe  traîne  à leur  fuite,  la  carrière  efl:  deve- 
nue d’autant  plus  dangereufe , que  la  plû- 
part  des  genres  de  Poéfie  femblent  fuecef- 
livement  paffer  de  mode.  Le  Sonnet  ne  fe 
montre  plus,  l’Elégie  expire , l’Eglogue efl: 
fur  fon  déclin,  l’Ode  même,l’orgueilleufe 
ode  coftimence  à décheoir  ; la  Satyre  enfin  , 
malgré  tous  les  droits  qu’elle  a pour  être 
accueillie,  la  fatyre  en  vers  nous  ennuie 
pour 'peu  qu’elle  foit  longue;  nous  l’avons 
Qiifc  plus  à fon  aife  en  lui  permettant  la. 
profe  ; c’eft  le  feul  genre  de  talent  que  nous-  ’ 
ayons  craint  de  décourager. 

Ce  qu’on  appelle  fur-tontpetits  ü^r  .apro-  ' 
digieùfement  perdu  de  faveur  ; pour  fe  ré- 
foudre  à les  lire,  il  faut  être. bien,  averti, 
qu’ils  font  excellens.  J’en  appelle  à ceux 
de  nos  Ecrivains  périodiques,  qui  ont  pour 
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objet  de  recueillir  ou  d’enterrer  les  pièces 
fugitives , & qui  à ce  titre  doivent  tous 
les  mois  un  tribut  de  vers  au  public.  Com- 
bien de  fois  lui  payent- ils  cette  redevance, 
fans  qu’il  daigne  s en  appercevoir? 

Le  peuple  des  verfificateurs  voit  avec 
chagrin  le  progrès  fenflble  du  difcrédit  où 
il  tombe.  Pour  foulager  l’humeur  qu’il  en 
a,  & qu’il  feroit  barbare  de  lui  refH’Ocher, 
il  s’en  prend  à ce  pernicieux  efprît  philofa- 
phique , déjà  chargé  d’iniquités  beaucoup 
plus  graves;  car  il  faut  bien  que  l’efprit 
philomphique  ait  encore  ce  tort- là. 

' Peut-être  notre  fiecle  mérite-t-il  beau» 
coup  moins  qu’on  ne  penfe,  l’honneur  ou 
l’injure  qu’on  prétend  lui  faire  , en  l’ap- 
pellant  par  excellence  ou  par  dérifion  le 
ficcîe  Phtlofophe:  mais  Philolbphe  ou  non, 
les  Poètes  n’ont  point  à fe  plaindre  de  lui, 
& il  fera  facile  de  le  juftifîer  auprès  d’eux. 

Si  la  Philofophiejnfpire  le  goût  des  lec- 
tures utiles,  le  plus  grand  mérite  auprès 
d’elle  eft  de  joindre  l’agrément  à l’utilité; 
par-là  on  rend  nos  plaifirs  plus  réels  & plus 
durables.  Les  ouvrages  philofophiques  , 
quand  ils  réuniflent  ces  deux  avantages, 
font  peut-être  les  plus  propres  à maintenir 
le  bon  goût  dans  l’Art  d’écrire:  ils  nous 
font  fentir  combien  des  idées  nobles  & gran- 
des, revêtues  d’ornemens  fimples  & vrais 
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comme  elles,  font  préférables  à des  riens 
agréables  & frivoles. 

. C’efl:  avec  cette  févérité  que  le  Philofo- 
[^e  examine  & juge  les  ouvrages  de  poé- 
îie.  Pour  lui  le  premier  mérite  & le  plus 
indifpenfable  dans  tout  écrivain , efl  celui 
des  penfées:  la  poéfie  ajoute  à ce  mérite 
celui  de  la  difficulté  vaincue  dans  Texpref- 
fion;  mais  ce  fécond  mérite , très  eftima- 
ble  quand  il  fe  joint  au  premier , n’eft  plus 
qu’un  effort  puéril  dès  qu’il  efl  prodigué 
en  pure  perte  & fur  des  objets  futiles.  Un 
de  nos  grands  Verfificateurs  fe  félicitoit , 
dit-on,  d’avoir  exprimé  poétiquement-fa 
perruque.  Mais  pourquoi  fe  donner  la  peine 
d’exprimer  une  perruque  poétiquement? 
N’eft-ce  pas  avilir  la  langue. des  Dieux,  que 
de  la  proflituer  à des  chofes  fi  peu  dignes 
d’elle? 

. La  vraie  Poéfie,  celle  qui  feule  mérite 
ce  nom , dédaigne  non- feulement  les  idées 
populaires  & baffes,  mais  même  les  idées 
riantes  & agréables , fi  elles  font  triviales 
& rebattues.  Rien n’efl  pluspleîn  de  fineffe 
& de  vérité  que  les  fiélions  de  la  Poéfie  an- 
cienne; mais  rien  n’efl  aujourd’hui  plus  ufé 
que  ces  fiélions.  Celui  qui  le  premier  a peint 
l’amour  fous  les  traits  d’un  enfant,  avec 
des  ailes,  un  bandeau,  & des  fléchés,  a 
montré  beaucoup  d’efprit:  il  n’y  enapoint 
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à le  répéter.  Anacréon  nous  plaît  avec 
juftice,  parce  qu’il  eft  ou  qu’il  pafle  pour 
le  créateur  de  Ton  genre  : mais  dans  un  pe- 
tit genre  tel  que  le  Hen , où  celui  qui  in- 
vente, épuife,  l’original  eft  quelque  cho* 
fe,  & les  copies  ne  font  rien. 

Puifque  la  Poéûe  eft  un  art  d’imagina- 
tion , il  n’y  a donc  plus  de  Poéfîe,  dès  qu’on 
fe  borne  à répéter  l’imagination  des  autres. 
Nos  meilleurs  Ecrivains  conviennent  que 
les  phrafes,  & fi  on  peut  parler  ainfî,  les  ^ 
formules  du  langage  poétique  font  infipides 
dans  la  profe.  Pourquoi  ? Parce  que  ce  lan- 
gage eft  inventé  depuis  près  de  trois  mille 
ans,  & que  le  genre  d’idées  qu’il  renfer- 
me , eft  devenu  faftidieux.  En  Poéfie  mê- 
me, les  auteurs  de  génie  n’en  font  plus  au- 
cun ufage  ; ils  n’ofent  toutefois  le  condam- 
ner ouvertement  dans  les  vers , à caufe  de 
la  pofleffion  immémoriale  où  il  eft  d’y  ré- 
gnerimais  en  profe  le  même  droit  de  pref- 
cription  ne  les  arrête  pas , & ils  en  font 
juftice  fous  un  autre  nom. 

11  en  eft  de  même  de  plufieurs  genres  de 
Poéfte.  Le  genre  paftoral , par  exemple  , 
peut  encore  nous  plaire  flir  la  feene,  & 
principalement  fur  le  Théâtre  lyrique,  par 
les  acceflbires  qui  l’accompagnent , le  fpec- 
tacle  , l’aêlion,  la  mufîque  & les  danfes. 
Mais  dépouillé  de  ces  ornemens,  & réduit 
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à lui  même , ce  genre  efl:  devenu  bien 
froid  fur  le  papier.  Théocrite,  Virgile, & 
Fontenelle  ont  épuifé  tout  ce  qu’on  peut 
dire  fur  les  bois , les  fontaines  & les  trou- 
peaux, Les  fentimens  tendres , fimples  & 
naturels , faits  pour  nous  intéreflcr  par- 
tout où  ils  fe  trouvent , n’ont  pas  befoin, 
pour  augmenter  cet  intérêt,  d’être  atta- 
chés au  nom  à' Idylle  ; pour  remplir  & pé- 
nétrer l’ame,  il  leur  fuffit  d’être  exprimés 
tels  qu’ils  font  ; les  prairies  & les  moutons 
n’y  ajoutent  rien.  Avouons  même  que 
ces  details  ruftiques , déjà  peu  piquans  par 
eux-mêmes  , ont  encore  quelquefois  l’in- 
convénient de  trancher  avec  le  fujet,  & 
d’y  être  ridiculement  déplacés.  De  toutes 
les  Eglogues  de  Virgile,  la  meilleure  peut- 
être,  finon  comme  Eglogue,  au  moins  com- 
me piece , efl:  celle  de  Corydon  & d’Ale- 
xis ; & aflurement  on  ne  dira  pas  que  ce 
foit-là  un  fujet  paftoral. 

• Mais  pourquoi  notre  fiecle , en  fe  re- 
froidilTant  fur  l’églogue,  femble-t-il  fe  re- 
froidir aulTi  fur  le  genre  le  plus  oppofé  au 
bucolique , fur  le  genre  de  l’ode?  Le  même 
dégoût  pour  les  peintures  & les  idées  com- 
munes produit  ces  deux  effets  contraires. 
Ce  qui  fait  le  caraêlere  de  la  Poéfie  lyri- 
que, c’efl  la  grandeur  & l’élévation  des 
pcnfées  j toute  Qde  qui  remplira  cette  con- 
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dition , eft  afliirée  d’enlever  les  fuiFrages.-  ' 
Mais  les  penfées  fublimes  font  rares,  &ne 
peuvent  être  luppléées,  ni  par  la  magnifi- 
cence des  mots , cette  magnificence  fî 
pauvre  quand  celle  des  chofes  n’y  répond 
pas,  ni  par  ce  beau  dcjordre  qu’on  n’a  pu 
jufqu’ici  bien  définir,  ni  par  des  invoca- 
tions trivia’es  qui  ne  font  point  exaucées, 
ni  par  un  enthoufiafme  de  commande  qui 
femble  annoncer  une  foule  d’idées  & qui 
n’en  produit  pas  une  feule. 

En  un  mot,  voici,  ce  me  femble,  la  loi 
rigoureufe,  mais  Julie,  que  notre  fiecle 
impofe  aux  Poëces;  il  ne  reconnoît  plus 
pour  bon  en  vers  ce  qu’il  trouveroit  excel- 
lent en  profe:  Ce  n’eft  pas  à dire  pour  ce- 
la quf  des  vers  profaïques , fuflent  ils  d’ail- 
leurs bien  penfés,  puilfent  obtenir  fonfuf- 
frage.  L’homme  de  goût  efl  encore  bien 
plus  difficile  fur  ladiétion  dans  les  vers  que 
dans  la  profe.  Il  fe  contente  prefque  dans 
celle-ci  d’un  llyle  coulant  & naturel,  qui 
n’ait  rien  de  bas  ni  de  choquant,  il  exige 
de  plus  dans  les  vers  une  expreflüon  noble 
& choifie  fans  être  recherchée,  une  har- 
monie facile,  & où  la  contrainte  nefefas- 
fe  point  fentir,-  il  veut  enfin  que  le  Poëte 
foit  précis  fans  être  décharné , naturel  & ^ 
aifé  fans  être  froid  & lâche,  vif  & ferré 
fans  être  obfcur.  Il  ne  donne  pas  même  le  . 

Tome  F.  R 
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nom  de  poè'te  au  Verfificateur  qui  a fou* 
vent  rempli  ces  conditions , s’il  ne  les  a rem- 
plies beaucoup  plus  fouvent  qu’il  ne  les  a 
violées;  & tel  de  nos  Ecrivains  qui  a ex- 
cellé dans  la  profe,  qui  a beaucoup  penfé 
dans  fes  vers  qui  en  a fait  beaucoup  de 
bons , auroit  doublé  fa  réputation  en  jet- 
tant  au  feu  les  trois  quarts  de  fes  poé- 
fjes  , & en  ne  donnant  le  refte  que  par 
fragmens.  En  vain  un  de  nos  plus  beaux 
efprits  a-t-il  prétendu, qu’on  ne  doit  avoir 
égard  dans  les  vers  qu’à  la  beauté  du  fens, 
à la  clarté  & à la  précilion  avec  laquelle 
il  efl  rendu  ; & que  ces  conditions  une  fois 
remplies,  on  doit  fe  confoler  que  l’harmo- 
nie en  fouffre.  11  efl:  facile  de  lui  répondre 
par  l’exemple  des  grands  Maîtres , qqj  ont 
fu  allier  dans  leurs  vers  la  beauté  du  fens 
à celle  de  l’harmonie.  En  un  mot,  quand 
on  prend  la  peine  de  lire  des  vers, on  cherche 
& on  efpere  un  plaifir  de  plus  que  fi  on  lifoic 
de  la  profe ;&  des  vers  dursou  foibles  font 
au  contraire  'éprouver  un  fentiment  pé- 
nible ; & par  conféquent  un  plaifirde  moins. 

Cette  maniéré  de  penfer,  fi  j'ofe  rendre 
compte  ici  de  la  difpofidon  unanime  de 
mes  Confrères,  dirigera  dans  la  fuite  plus 
que  jamais  le  jugement  de  l’Académie  Fran- 
çoife  fur  les  pièces  de  poéfie  qu’on -lui  a- 
dreflepour  le  concours.  Tant  qu’elle  a pro- 
pofé  fixé  les  fujets  de  ces  pièces,  fi  elle 
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a eu  quelque  chofe  à fe  reprocher  dans  fes 
cifions , ce  n’efl:  pas  d’avôir  ufé  d’une  ri- 
gueur exceffive;  elle  a quelquefois  encou-  ^ 

ragé  le  germe  du  talent,  plutôt  que  le  ta- 
lent même ,•  & le  bas  peuple  des  critiques,  ' 

qui  fe  plaît  à déchirer  lourdement  les  ou- 
vrages couronnés , & qui  ne  remporteroic 
pas  même  le  prix  de  la  fatyre  s’il  y en  avoic 
un , ddt  être  perfuadé  , fans  craindre  d’a- 
voir trop  bonne  opinion  de  l’Académie, 
quelle  a pu  donner  le  prix  à certaines  pie- 
ces;&  les  croireenmême  tems  fort  éloignées 
de  la  perfedlion.  Cependant , pour  acquérir 
le  droit  d’étre  plus  (evere  à l’avenir , elle  a 
pris  le  parti  depuis  quelques  années  de  laif- 
fer  aux  Poètes  le  choix  des  fujets;  mais 
elle  voit  avec  peine  que  les  Auteurs  fem- 
blent  fe  négliger  à proportion  de  la  liberté 
qu’elle  leur  laiiTe,  & de  la  rigueur  qu’elle 
a réfolu  de  mettre  dans  fes  jugemens.  Ce 
n’eft  pas  que  l’Académie  n’ait  remarqué 
du  talent',  & même  des  étincelles  de  gé- 
nie, dans  quelques-unes  des  pièces  qu’elle 
a reçues;  mais  ce  n’ell:  point  à quelques  « 

vers  détachés , & flottans  pour  ainfi  dire 
au  hafard , c’efl  à l’enfemble  d’un  ouvrage 
qu’elle  accorde  le  prix.  Celui-ci,  fans  def- 
fein  & fans  objet,  fe  perd  en  écarts  con** 
tinuels , & étouffe  quelques  penfées  heü- 
reufes  fous  un  monceau  de  décombres  ,*  ce- 

■ K -2 


Digitized  by  Google 


■38S  'Réflexions 

luMà  a plus  de  fuite  & de  plan,  mais  ri’a 
prefque  point  d’autre  mérite  , & délaye 
des  idées  communes  dans  des  vers  froids 
ou  bourfouflés.  Kn  un  mot , aucune  des 
pièces  n’a  paru  propre  à faire  fur  le  public 
alfemblé  cette  imprefllon  de  plaifir,  qu’il 
eil  en  droit  d’attendre  d’un  ouvrage  cou- 
ronné par  le  jugement  d’une  fociété  de 
Gens.de  Lettres.  Chacun  des  concurrens 
en  particulier,  trouve  cette  févérité  très- 
jufte  à l’égard  de  fes  rivaux  ; mais  plufieurs 
la  jugent  inique  & barbare  pour  ce  qui  les 
concerne.  11  en  -eft  même  de  plus  mécon- 
tens , qui  n’attendent  que  le  jour  de  leur 
arrêt  pour  lancer  contre  l’Académie  quel- 
que Epigramme  qu’elle  ignore;  ils  fe  font 
d’ailleurs  célébrer  par  des  Journalifles , car 
il  y en  a qu’on  fait  taire  & parler  comme 
on  veut;  & fi  leur  amour  propre  n’eflpas 
fatisfait,  il  croit  du  moins  être  bien  ven- 
gé. Quelques  années  fe  paflent  ; l’amour 
paternel  s’afFoiblit , la  vanité  offenfée  s’ap- 
paife  ; ils  relifent  leur  ouvrage  de  fang- 
froid , & ils  trouvent  que  leurs  juges  ont 
./eu  raifon. 

11  femble  que  le  même  efprit  de  fageffe 
-qui  a préfidé  à la  formation  de  notre  lan^ 
■gue,  a préfidé  aufli  aux  réglés  de  notre 
poéfie  françoife.  Nous  avons  fenti  que  I3 
i'ojéfie  étant  un  art  d’agrément,  p’écpit  en' 


1 


fur  la  Pûèjie:  . 385 

dirtiinuer  le  plaifir  que  d’y  multiplier  les 
licences,  comme  ont  fait  dans  la  leur  la 
plûpart  des  étrangers.  Les  Anglois  & les 
ItaHens  ont  des  vers  fans  rime , des'inver- 
fions  fréquentes  & de  toute  efpece,  des 
ellipfes  multipliées,  la  liberté  d’accourcic 
& d’allonger  les  mots  félon  le  befuin  qu’ils 
en  ont , enfin  une  grammaire  beaucoup 
plus  relâchée  pour  la  Foéfie  que  pour  la  ' 
profe.  Chez  nous  la  grammai^  des  Poètes 
&ft  auÛî  rigoureufe  que  celle  des  Profateurs  j 
riflverfion  eft  rarement  permife , elle  nous 
déplaît  pour  peu  qu’elle  foit  extraordinaire 
ou  forcée;  & celui  qui  a dit  que  le  carac- 
tère de  la  Poéüe  Françoife  confiftoit  dans 
l’inverfion  , n’avoit  apparemment  jamais 
lu  de  vers,  ou  n’en  avoit  lu  que  de  mau- 
vais. Enfin  nous  croyons  la  rime  auffi  in- 
difpenfable  à nos  vers  que  la  vérfificatioii. 
à nos  Tragédies  : que  ce  foit  raifon  ou  pré- 
jugé, il  n’y  a qu’un  moyen  d’affranchir 
nos  Poètes  de  cet  efçlavage , fi  c’en  efl  un  ; 
c’efl  de  faire  des  Tragédies  en  Profe,  & 
des  vers  fans  rimes  ,.  qui  aient  d’ailleurs 
affez  de  mérite  pour  autorifer  cette  licen- 
ce. Jufque-là  tous  les  raifonnemens  de  part’ 
ik  d’autre  feront  en  pure  perte;. les  uns 
croyant  avoir  la  raifon  pour  eux , ét  les 
autres  réclamant  l’ufage  & l’habitude,  de- 
vant lefquels  la  raifon  doit  fe  taire. 

3.  . 
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Je  ne  fais  ce  qui  arrivera  des  vers  fans 
rinie;mais  je  ne  défcfpere  pas  que  s’ils  s’é- 
tablilîent  jamais  , .rufage  ne  commence 
par  ncJs  vers  lyriques  , par  ceux  qui  font 
faits  pour  être  chantés.  Autant  la  mefure 
& la  cadence  font  néceffaires  à ces  fortes 
de  vers,  autant  la  rime  l’cft  peu;  la  len- 
teur du  chant  l’empêche  prefque  toujours 
d’être  fenfible,  & par  conféquent  détruit 
fon  effet.  Oferoit-on  conclure  de-là  qu’on 
pourroit  faire  de  très-bonne  Mufique  fur 
de  la  Profe  Françoife , pourvu  que  cette 
Profe  fût  harmonieufe  & cadencée?  Quel- 
les clameurs  cependant  contre  le  malneu- 
reux  qui  oferoit  tenter  cette  innovation  ! Il 
me  femble  entendre  déjà  l’anathême  lancé 
contre  lui  de  toutes  parts  , & furtout  par 
cette  efpece  de  connoiffeurs  qu’on  appelle 
gens  âe  goût  par  excellence , gens  dë  goûù^ 
tout  court,  qui  jugent  de  tout  fans  rien 
produire , & qui  en  matière  de  plaifir  pro- 
tègent les  anciens  ufages.  Malheureufe- 
ment  ces  gens  de  goût , qui  déclameroienc 
le  plus  contre  la  nouveauté  que  nous  pro- 
pofons , ne  s’appercevroient  pas  qu’ils  en- 
tendent tous  les  jours  au  Concert  Spirituel 
de  la  Profe  Latine  à demi  barbare,  fans 
que  leurs  oreilles  délicates  en  foient  of- 
, ienfées. 

Quoi  ^u’il  en  foit , moins  nous  adouci? 
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Tons  la  rigueur  de  nos  lois  poétîqties , plus 
il  y aura  de  gloire  à la  furnionter.  Ne  crai- 
gnons pas  d’aiîurer  qu’il  y a plus  de  mérice 
dans  dix  bons  Vers  François  , que  dans 
trente  Anglois  ou  Italiens.  Ceux  que 
l’impulfion  de  la  nature  aura  forcés  d’être 
Pocces,  fauront  bien  nous  plaire  malgré 
tous  ces  liens  dont  nous  les  avons  char- 
gés : les  autres  auroient  mauvaife  grâ- 
ce à fe  plaindre  des  entraves  qu’on  leur 
donne  ; ils  n’en  marcheroient  pas  mieux 
quand  ils  auroient  leurs  membres  libres. 

Si  donc  on  fe  refroidit  fur  les  vers  àme- 
fnre  qu’on  avance  en  âge,  ce  n’eft  poinc 
par  mépris  pour  la  Poéfie  ; c’ell  au  con- 
traire par  l’idée  de  perfection  qu’on  y atta- 
che. C’ell  parce  qu’on  a fenti  par  les  ré- 
flexions , & connu  par  l’expérience , la 
diilance  énorme  du  médiocre  à l’excellent* 
qu’on  ne  peut  plus  fouffrir  le  médiocre. 
Mais  l’excellent  gagne  à cette  comparai» 
fon;  moins  on  peut  lire  de  vers,  plus  on 
goûte  ceux  que  le  vrai  talent  fait  produi- 
re. Il  n’y  a que  les  vers  fans  génie  qui  per- 
dent à ce  refroidilfemenC , ,&  ce  n’eft  pas 
là  un  grand  malheur. 

Par  la  même  raifon,  quoiqu’on  recon- 
noifle  tout  le  mérite  de  la  Poéfie  d’image, 
quoique  dans  la  jeunelTe,  où  tout  efl  frap- 
pant & nouveau , on  préféré  cette  Poéûe 
' R 4 
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à toute  autre , on  lui  préféré  dans  un  âge 
plus  avancé  laPoéfie  de  fen ciment, celle 
<jui  exprime  avec  noblefle  des  vérités  uti- 
les. Le  Pcëte  qui  n’eft  que  Peintre,  traite 
fes  leéleurs  comme  des  enfans  de  beaucoup 
d’efprit;  le  Poëte  de  fentiment,ou  iePoë- 
te  Philofophe  traite  les  fiens  comme  des 
hommes. 

Voilà  pour  quoi , fans  palTer  ici  en  revue 
tous  nos  grands  Poëces,  Racine  & la  Fcn- 
taine  plairont  toujours  dans  tous  les  tems 
& tous  les  âges.  L’un  eft  le  Poëte  du  cœur , 
l’autre  eft  celui  de  l’efprit  & de  la  raifon. 
La  Fontaine  furtout,  qu’on  regarde  aflei 
mal  à propos  comme  le  Poëte  des  enfans, 
qui  ne  l’entendent  guere,  eft  à bien  plus 
jufte  titre  le  Poëte  chéri  des  vieillards;  il 
i’eft  même  plus  que  Racine.  Entre  plu- 
lieurs  raifons  qu’on  en  pourroit  apporter , 
& qui  fe  préfentent  aflez  facilement,  en 
voici  une  que  je  foumets  au  jugement  des 
maîtres  qui  m’écoutent. 

L’efprit  exige  que  le  Poëte  lui  plaife 
toujours,  & il  veut  cependant  des  repos; 
c’eft  ce  qu’il  trouve  dans  la  Fontaine,  dont 
la  négligence  même  a fes  charmes , & cTaii- 
lant  plus  grands  que  fon  fujet  la  deman- 
doit.  Dans  Racine  au  contraire , toute  né- 
gligence feroit  un  défaut  ; & cependant 
l’exaélicude  de  l’élégauce  continue  *de  ce 

grand 
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glrand  Poete,  deviennent  à la  longue  un 
peu  fatigantes  par  Tuniformité  ; il  a , félon 
l’expreffion  d’un  homme  de  beaucoup' d’ef- 
prit , la  monotonie  de  la  perfeélion. 

On-  peut  expliquer,!]  je  ne  me  trompe,, 
par  ce  même  principe,  l’impolTibilité  pref- 
que  générale  de  lire  de  fuite  & fans  ennui 
un  long  ouvrage  en  vers.  En  effet  un  long 
ouvrage  doit  reffembler,  proportion  gar- 
dée, à une  longue  converfation,  qui  pour 
être  agréable  fans  être  fatigante,  ne  doit 
être  vive  & animée  que  par  intervalles;' 
or  dans  un  fujet  noble  les  vers  ceffent  d’être 
agréables  dès  qu’ils  font  négligés,  & d’un  ’ 
autre  côté  le  plaifir  s’-émouffe  par  la  conti-  - 
nuité  même,  ' 

D’après  ces  principes , & d’après  le  té- 
moignage prefque  général  de  tous  les  Gens  • . 

de  Lettres , j’ai  bien  de  la  peine  à croire 
qu’Homere  & Virgile  aient  jamais  été  lus 
fâns  interruption  & fans  ennui  parleurs- 
plus  grands  admirateurs.  Il  eft  vrai  qu’in- 
dépendamment  de  la  verfifîcation  , il  y a - 
une  autre  raifon  du  refroidiffement  nécef-  - 
faire  qu’on  éprouve  en  les  lifant , c’eft  le 
peu  d’intérêt  qui  régné  (au  moins  pour  ' 
nous)  dans  ces  longs  ouvrages;  & ce  qui  ’■ 
le  prouve,  c’eft  l’impoflibilicé  abfolue  de  ■ 
les  lire  dans  la  meilleure  traduélion.  Il  n’y  / • 
a,  ce  me  femble,  qu’un  feul  Poëte  Epi-> 
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que  parmi  les  morts,  dont  la  Ie£hire  plaile 
& intérefle  d’un  bout  à l’autre;  j’en  de- 
mande pardon  à Tombre  de  Defpréaux, 
mais  je  veux  parler  du  Tafle  r ii  efl  vrai 
qu’il  a plufieurs  fiecles  de  moins  qu’Home- 
, , re  & Virgile,  & j'avoue  que  c’efi:  là  un 

grand  défaut.  Peut-être  y a-t-il  un  autre 
Poëme  Epique  qui  peut  jouir  du  rare  avan- 
tage d’être  lu  de  fuite,  fans  ennui  & fans 
fatigue  ; mai?  l’Auteur  a encore  ùn  plus 
grand  défaut  que  le  Tafle  j il  efl:  François^ 
& vivant.. 
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A üM  J OU  RN  ALISTE. 

Me  s Rêjlexms  fur  la  Poéfîe , approu- 
vées, Monfieur,  par  nos  meilleurs 
Poètes , ont  excité  la  colere  & les  cris  de 
quelques  rimailleurs.  Je  n’en  fuis  ni  furpris 
ni  ofienfé.;  je  devois  m’attendre  à l’inté- 
rêt qu’ils  marqueroient  pour  leurs  mauvais 
vers,  intérêt  d’autant  plus  excufa’ole , que 
perfonne  ne*le  partage  avec  eux.  Mai?  je 
ne  m’attendois  pas  , je  l’avoue  , à celui 
qu’ils  prennent  au  Latin  des  Pfcaiimes  : ils 
m’accufent  d’impiété , pour  avoir  ofé.  Jire 
que  ce  Latin  ell  à demi  barbare;  je  croyois 
la  chofe  inconteljable , & même  générale- 
ment reconnue  par  ceux  qui  avec  raifon 
refpeélent  le  plus  dans  ces  Poéfîes  facrées 
le  fond  des  chofes.  Si  mes  fcrupuleux  & 
redoutables  cenfeurs  veulent  prendre  la 
peine  de  lire  le  fécond  Difcours  fur  l’Hif- 
toire  Eccléliaflique , par  M.  l’Abbé  Fleury , 
que  perfonne,  jepenfe,  n’accufera  d’im- 
piété ; ils  y trouveront  au  Chapitre  XVI. 
ces  propres  paroles  : St.  Paul  parlant  un‘ 
ürec  DEMIBJRB4^iE.,  ne  laijfe  pas  de- 
prouver^  de  convaincre  y d'éumvoiry  &c.  Oc: 
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il  me  femble  que  j’ai  bien  pu  dire  fans 
fcandale  du  Latin  des  Pfeaumes,ce  qu’un 
Ecrivain  plus  grave  & plus  pieux  que 'moi . 
a dit  du  Grec  de  St.  Paul. 

De  toutes  les  fottifes  que  ces  rimailleurs 
m’ont  imputées , & de  toutes  celles  qu’ils 
ont  dites  à cette  occafion , le  reproche  au- 
quel je  réponds  ici,  MonQfur,  efl  le  feùl 
qui  mérite  d’être  relevé , parce  qu’il  tient 
à un  objet  refpeélable.  C’efl:  uniquement, 
ce  me  femble , fur  de  pareils  motifs  qu’on 
doit  prendre  la  peine  de  répondre  aux  cri- 
tiques , éi  fur-tout  à des  critiques  comme 
tes,  miens... 

Je  fuis,  ôte. 
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J^ues  à l'Académie  Françoîfe  dans  la  Séancf 
du  25  Août  1762,  ou  fut  couronnée 
rode  de  M’'.  Thomas  Jür  le  Temps. 
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SUITE  DES  RÉFLEXIONS. 

S[/R  LA  POÉSIE:, 

ET  SUR.L’ODE 

EN  PARTICULIER, 

La  Piecè  qui  a mérité  le  Prix,  & les 
fragmensque  le  public  vient  d’enten- 
dre de  plufieurs  autres,  ont  échappé  avec 
honneur  au  naufrage  d’environ  foixante 
autres  Odes  que  l’Académie  a vu  périr  avec 
regret , fans  pouvoir  en  fauver  les  débris. 

Jamais iaPoéuen’aété  ûrareà  forced’être 
fi  commune,  à prendre  ce  dernier  mot  dans 
tous  les  fens  qu’il  peut  avoir.  En  tout  gen- 
re detalens,le  menu  peuple  ell  aujourd’hui 
très-nombreux  ; & malheureufement  on  ne 
peut  pas  dire  des  Beaux-Arts  comme  des 
Etats , que  c’eft  le  peuple  qui  en  fait  la. 
force.  Verfîficateur , homme  de  Lettres, 
Philofophe  même,  on  fe  fait-tout  à peu  de 
frais  ; ot  on  fe  plaint  enfuite  que  ce  qui  a , 
coûté  fl  peu  foit  eftimé  ce  qu’il  vaut. 

Les  Poëtes,  par  exemple,  ont  oui  dire 
qu’on  defiroit  aujourd’hui  de  la  Philofophie'  . ! 

par-tout;  que  le  public  n’entendoit  point  ^ 

xaifon  fur  ce  fujet  ; qu’il  écoit  las  de  mots,  j 
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& vouloit  des  chofes.  S’il  ne  tient  qu’à  ce- 
la, ont -ils  dit,  nous  mettrons  de  la  Phi- 
iofophie  dans  nos  vers.  Mais  la  Philofo- 
phiequi  fait  le  mérite  du  Poëte,  n’efl  pas  • 
celle  qu’il  peut  arracher  par  lambeaux  dans 
quelqqes  livres  ; c’eft'  celle  qui  fait  fentir 
& penfer , & qu’on  trouve  chez  foi  ou  ■ 
nulle  part.  Lucrèce  en  efl:  un  bel  exera-^ 
pie.  Quand  efl-il  vraiment  fublime?  Kft-' 
ce  quand  il  détaille  en  vers  foibles  la  foible 
Philofophie  de  fon  tems,  quand  il  fe  traî* 
ne  languiflamment  fur  les  pas  des  autres? 
C'eft  quand  il  penfe  & fent  d’après  lui- 
même  , quand  il  eft' le  Peintre,  & non 
VEcolier  d’Epicure. 

A force  de  crier  par  tout  PîiiIofophîe\  je 
crains  que  nos  fages  ne  lui  faiïenc  tort. 
Pour  être  refpeêlée  il  ne  faut  pas  qu’elle 
fe  proftitue , encore  moins  qu’elle  fe  Jaiffe 
voir  fous  une  forme  défavantageufe.  Si  eW 
le  fe  trouve  emprifonnée  & mal  à fon  aile 
dans  des  vers  durs,  foibles,  ou  profaïques, 
fes  ennemis,  toujours  emprefles  à la  trou- 
ver en  faute. s’écrieront  avec  fatisfaêlion: 
Voilà  à quoi  s'expùje  le  Poëte  qui  fe  fait  PU- 
îojophe.  Ils  devroient  dire  tout  au  plus  ^ 
yoilà  a quoi  s'expofeje  Pliilôfoplie  qui  na  pas 
'ce  qu'il  faut  pour  être  Poëte:  ils  devroient 
fentir  & reconnoître , pour  ne  pas  citer 
d’autres  exemples,  quel  prix  Philofophie 
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ajoute  à la  verfificacion  brillante  du  plus 
célébré  de  nos  Ecrivains.  Mais  ces  Mes- 
fieurs  ne  louent  jamais  que  les  morts,  ou 
les  vivans  que  la  mort  fait  oublier. 

Le  Philofophe  de  fon  côté,  tout  Philo- 
fophe  qu’on  l’accufe  d’être,  reconnoîtra 
fans  peine,  que  ce  n’ell  pas  aflez-,  fur- tout 
en  vers,  de  penfer'&  de  fentir;  l’expres^ 
fion  en  efl:  l’ame  indifpenfable.  On  la  veut 
choifie,  & pourtant  naturelle;  harmonieu- 
fe,  & pourtant  facile.  On  impofe  au  Poè- 
te Jes  lois  les  plus  ferres  ; & pour  com- 
ble de  rigueur,  on  lui  défend  de  laifler 
voir  ce  qu’il  lui  en  a coûté  pour  s’y  fou- 
mettre.  L’arrêt  eft  dur  fans  doute;  il  efl 
aifé  à ceux  qui  ne  courent  pas  la  carrière, 
de  s’y  montrer  difficiles:  mais  il  efl  enco- 
re plus  aifé. de  ne  la  pas  courir,,  fi  on  n’en 
a pas  la  force.  Un  grand  Poëce  efl  un  E- 
crivain  d’un  ordre  fupérieur  aux  autres  ; 
quand  on  a cette  prétention  , il  efl  jufle 
de  la  payer. 

Encore  celui-là  même  qui  la  remplit  le 
mieux  a-t-il  befoin  de  quelqu’indulgence. 
Combien  de  fautes  légères  & comme  im- 
perceptibles, d’exprelîîons  qui  ne  font  pas 
tout-  à -fait  jufles,  de  tours  un  peu  con- 
traints, de  mots  & quelquefois  de  vers  de 
remplifîage,  qu’on  efl  forcé  de  pardonner 
au  Pûëée  ? 11  n’en  efl  .aucun  qu’on  ne  puis- 
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fe  prendre  ici  pour  juge,  pourvu  qu’oiî 
lui  donne  a juger  les  vers  d’autrui,  &non 
pas  les  fiens.  Un  Poëce  eft  un  homme 
qu’on  oblige  de  marcher  avec  grâce  les  fers 
aux  pieds;  il  faut  bien  lui  permettre  de 
chanceler  quelquefois  légèrement.  En  fe- 
ra-t-il pour  cela  moins  digne  d’admiration? 
Point  du  tout.  Et  quel  eft  l’Ecrivain  qui, 
foie  parefle , foie  impuiflance  de  mieux 
faire,  ne  fe  furprend  pas  lui-même  mille 
fois  en  faute , ne  fe  voit  pas  mille  petites 
taches  dont  il  fe  gairie  le  fecret,  & qu’il 
efpere  dérober  aux  autres?  Si  on  étoit con- 
damné en  écrivant  à fe  fatisfaire  pleine- 
ment foi- même,  je  ne  fais  fi  on  écriroit  une 
page  en  toute  la  vie.  Nous  admirons  avec 
laifon  l’Énéide  ,&  Virgile  vouloit  la  brûler. 

De  tous  les  genres  de  petits  Poèmes  ^ 

• l’Ode  eft  le  plus  rempli  d’écueils.  On  y vêuc 
de  l’infpiration , & l’infpiration  de  com- 

• mande  eft  bien  froide  ; on  y veut  de  l’élé- 
vation , & l’enflure  eft  à côté  du  fublime  5 
en  y veut  de  l’enthüufiafme,  «Sî  en  même 

. tems  de  la  raifon  , c’eft-à-dire,  non  pas 
tout-à'fait , mais  à - peu  • près  les  deux  con- 
traires. 

Defpréaux  dans  fon  Art  Poétique  a don-- 
né  le  précepte,  & n’a  pas  donné  l’exem- 
ple dans  fon  Ode  fur  Namur.  La  Motte 
a prétendu  que  ce  qu’on  appelle  dans  l’Ode 
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un  beau  défordre , eft  au  contraire  le  chef- 
d’œuvre  de  la  Logique  & de  la  taifon  j le 
tout  à l’avantage  des  Odes  didaftiques  qu’il 
a rimées.  Chacun  fait  ainfi  des  réglés 
d’après  ce  qu’il  fenc , ou  plutôt  d’après  ce 
qu’il  peut.  Mais  pourquoi  tant  faire  de 
réglés  ? Il  en  eft  dans  les  Beaux  Arts  com- 
me dans  les  Sciences.  Voulez- vous  faire 
connoître  une  machine?  Ne  vous  amufez 
point  à la  décrire , on  ne  vous  entendroit 
qu’imparfaitemeni  ; montrez  la  machine 
même.  Voulez- vous  fa  voir  ce  que  c’eft 

que  l’Ode  ? contentez-vous  d’en  lire  de 
belles.  Vous  en  trouverez  de  cette  efpece 
(&  ce  font  peut-être  les  meilleures}  où  il 
n’y  a ni  fureur  poétique,  ni  invocation^ 
ni  que  vois  je , ni  que  fens- je , ni  prétendu 
beau  défordre.  Vous  en  verrez  d’excel- 
lentes, chacune  en  leur  genre  , comme 
l’Ode  à la  Fortune  & l’Ode  à la  Veuve, àoiit 
le  caraèlere  eft  abfolument  différent , quant 
aux  idées,  quant  au  ftyle,  quant  à la  na- 
ture même  des  ftances  & de  la  mefure;& 
vous  viendrez  après  cela  nous  tracer  dei 
réglés.  Les  grands  Arciftes  en  tout  genre 
n’en  ont  guere  connu  qu’une;  c’eft  de 
n’êcre  ni  froids  ni  ennuyeux.  Avec  une- 
oreille  fenfible  & fonore,  un  choix  heu- 
reux d’expreflions-,  que  le  goût  feui  peut 
donner,,  èi  fur-tout,  des  idées  & de  l’ame«, 
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on  fera  Poëte  Lyrique;  c’efl  bien  aÏÏlz  de 
conditions , fans  y ajouter  encore  la  tyran- 
nie de  quelques  lois  arbitraires. 

LaiHbns  donc  là  les  définitions,  les  dis- 
fértations,  les  légiflations  de  toute  efpe- 
ce;  & étudions  les  modèles.  On  fe  plaint 
que  rOde  n’en  fournit  pas  aflez  parmi 
nos  Poëtes.  Celui  qu’on  place  avec  jus^ 
tice  au  premier  rang,  efl;  fûpérieur  dans 
l’harmonie  & dans  le  choix  des  mots:; des 
juges,  peut-être  féveres,  defireroient 
qu'il  penfât  davantage;  la  partie  du  fenti- 
ment  eft  chez  lui  encore  plus  foible.  Aiifli, 
quoiqu’on  le  cite  quelquefois,  on  le  loue 
encore  plus  qu’on  ne  le  cite.  Les  versqu’on 
Retient  avec,  facilité , qu’on  fe  rappelle  a- 
vec  plaifir,  font  ceux  dont  le  mérite  ne 
fe  borne  pas  à l’arrangement  harmonieux 
des  paroles.  Un  fentiraent  confus  femble 
nous  dire,  qu’il  ne  faut  pas  mettre  à ex- 
primer les  cnofes  plus  de  peine  & de  foin 
qu’elles  ne  valent;  & que  ce  qui  paroîtroit 
commun  en  Profe,  ne  mérite  pas  l’appa- 
reil de  verfification.  Toute  Poéfie,  on  en 
convient,  perd  à être  traduite  ; mais  la 
plus  belle  peut-être  efl  celte  qui  y perd  le 
moins.  Je  ne  fais  fi  les  Poëtes  convien- 
dront de  cette  propofition  ; mais  qu’elle 
foit  vraie  ou  faufîe , la  plupart  auroient 
trop  d’intérêt  à la. nier  pour  n’être  pas  ré-, 
cufables. 

» 
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Ce  n’eft  pourtant  pas  que  la  Poéfie,  & 

■ en  particulier  la  Poéfie  Lyrique , ne  puis- 
le  tirer  un  grand  prix  de  la  richelTe  & de 
l’harmonie  des  expreffions.  Les  Anciens 
fur- tout  paroiffent  y avoir  été  fort  fenfi- 
bles.  Horace  parle  dePindare  avec  enthou- 
fiafme,  & alfurément  il  s’y  connoilToic; 
cependant,  fi  nous  voulons  être  de  bonne 
fo: , nous  avouerons  que  Pindare  ne  nous 
îran [porte  pas  d’admiration  dans  les  tra- 
duélions  qu’on  en  a faites.  Pourquoi  donc 
a-t  il  mérité  tant  d’éloges?  C’efl  fansdou- 
te  parce  qu’il  portoit  au  plus  haut  degré  le 
mérite  de  l’exprefïion  & du  nombre;  deux  - 
dhofes  dont  l'effet  devoit  être  très-grand 
dans  une  Langue  riche  & muficale  comme 
celle  des  Grecs,  mais  dont  le  prix  eftfort 
affaibli  pour  nous  dans  une  langue  morte 
que  nous  ne  favons  pas  prononcer,  & que 
nous  entendons  mal. 

Ce  même  Horace  , le  panégyriffe  de 
Pmdare,  & qui  ne  croit  pas  pouvoir  l’éga- 
ler, nous  plaît  pourtant  beaucoup  plus  : 
parce  qu’en  effet  il  penfe  davantage , par- 
ce qu’il  fent  plus  finement,  parce  qu’il efl 
plus  varié  & plus  naturel.  Cependant  cro- 
yons-nous encore  avoir  le  taft  juffe  fiir  les 
beautés  d’expreffion  qu’il  renferme?  Qui 
BOUS  répondra,  que  tel  vers  qui  nous  en- 
<£hame  J ou  tel  a«jre  qui  laiffe  froids. 
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ne  fît  pas  fur  les  Romains  un  effet  tout 
contraire?  Apres  cela  amufons-nous  à fai- 
re des  Odes  Latines.  Je  me  fouviensd’en 
avoir  lû  il  y a quelques  années  de  Françoi- 
fes , faites  par  un  Italien  de  beaucoup 
d’efprit;  les  idées  en  étoient  nobles,  la 
Poéfie  facile,  correûe,  & pourtant  mau- 
vaife.  Eh  bien,  me  difois  je  à moi-même, 
fl  le  François  étoit  une  langue  morte,  ces 
Odes  paroîtroient  excellentes  j il  feroit  im-^ 
poflTible  d’y  appercevoir  le  foible  de  l’ex- 
preflion.  C’eft  qu’en  matière  de  langue,  il 
eft  une  infinité  de  nuances  imperceptibles 
• & fugitives,  qui  pour  être  démêlées  ont 
befoin,  fi  on  peut  parler  de  la  forte , da 
frottement  continuel  de  l’ufage;  c’efl:  un 
effet  qui  doit  être  dans  le  commerce  pour 
que  la  vraie  valeur  en  foit  connue.  Qu’on 
me  permette  à cette  occafion  une  réfle- 
xion qui  tient  à mon  fujet.  Si  on  vient  un 
Jour  à ne  plus  parler  la  Langue  Françoife, 
nos  neveux  mettront  toujours  la  Fontaine 
au  rang  des  grands  Poètes,  parce  qu’ils 
fauront  le  cas  infini  que  nous  en  faifons, 
& que  d’ailleurs  nos  neveux  n’auroient 
garde  de  ne  pas  penfer  comme  leurs  ancê- 
tres. Mais  démêleront- ils  les  grâces  de  cet 
Auteur  inimitable,  fa' facilité,  fa  naïveté, 
les  charmes  de  fa  négligence  même?  il 
pernûs  a’^  doucg[  ^çgucoüp  jimegran- 
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4e  partie  de  leur  admiration  fera  fur  notre 
parole;  ils  fendront  foiblement,  & fe  ré« 
crieront  au  hazard. 

Revenons  à l’Ode.  Le  Public, foit  laflî- 
tude,  foit  humeur,  paroît  aujourd’hui  un 
peu  dégoûté  de  ce  genre;  il  marque  me- 
me ce  dégoût  aJez  fortement , pour  que 
FAcadémie  ait  balancé , fi  en  laiflant  aux 
Poëces  le  choix  du  fujet,  elle  ne  leur  lais- 
’ feroit  pas  autfi  celui  de  l’Ode,  du  Poème, 
ou  de  l’Epitre.  Elle  a confidéré  cepen- 
dant que  fi  l’Ode  paroiflbit  chanceler  fur 
fon  trône , ce-  n’étoit  pas  à l’Academie 
Françoife  à l’en  précipiter;  & qu’elle  de- 
voit  tâcher  au  contraire  de  ranimer  & d’en- 
courager un  genre,  qui  ne  mérite  pas  de 
périr  obfcurément.  Elle  n’a  pas  eu  lieu  de 
s’en  repentir;  & le  Public,  par  ce  qu’il 
vient  d’entendre  •&  d’applaudir  avec  jufii. 
ce,  peut  juger  des  efperances  & des  res- 
fources  qui  lui  reftent. 

La  faveur  que  l’Ode  femble  avoir  per- 
due, l’Epître  paroît  l’avoir  gagnée.  Nos 
i oé’tes  d’ailleurs  s’y  trouvent  plus  à leur 
aife;  on  pafie  des  vers  foibles  dans  une 
F pître,  on  n’cn  palTe  point  dans  une  Ode. 
jje  plus  l’Ode  a un  air  de  prétention  , & . 
tout  ce  qui  s’annonce  avec  cet  air- là  tffa- 
• Touche  notre  fiecle,  qui  devroir  pourtant 
traiter  les  prétentions  avec  quelque  indul- 
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M ' 

gence,  car  il  en  a de  toutes  les  efpeces» 
Quoi  qu’il  enfoit,  l’Epitre  paroît  plus  fai- 
te pour  réulfir  aujourd’hui  ; elle  fe  préfen* 
te  modellement  ôcfans  appareil,*  la  Philo- 
fophie  d’ailleurs,  cette  Philofophie  qui  de 
gré  ou  de  force  s’introduit  par-tout,  croit 
y être  plus  à fa  place  , parce  qu’elle  s’y 
trouve’plus  libre , & plus  maîtrefle  du  ton 
qu’elle  veut  prendre.  Horace  femble  nous 
plaire  encore  davantage  par  fes  Epîtres  , 
que  par  fes  Odes.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y 
ait  autant  & peut-être  plus  de  mérite  dans 
ces  dernieres , plus  de  feu , plus  de  varié- 
té , plus  d’harmonie  , plus  de  difficulté  ' 
vaincue , mais  le  mérite  des  Epîtres  efl: 
plus  à notre  portée,  &‘plusà  notre  ufagej 
il  efl  moins  attaché  à la  langue,  il  pafle 
plus  aifément  dans  la  nôtre.  Je  fuis  bien 
éloigné  , en  hazardant  ce  parallèle,  de 
prétendre  affoiblir  la  jufle  admiration  qu’on 
doit  à ce  Poëte,  celui  de  tous  les  anciens  • 
qui  a réuni  au  plus  haut  degré  le  plus  de 
fortes  d’efprit  & de  mérite , l’élévation  & 
la  fineffe,  le  fentiment  la  gaieté , la  cha- 
leur & l’agrément,  la  Philofophie  & le 
goût.  Il  nous  apprend  néanmoins  qu’il 
. eut  des  cenfeurs  de  fon  tems  ; & fans 
doute  ces  cenfeurs  eurent  quelquefois  rai- 
fbn;  croit-on  que  Zoile  même  ne  l’ait  pas 
eu  quelquefois  contre  Horoere  ? Mais  les  ' 

beau- 
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beautés  fupérieares  d’un  Ecrivain  font  ou- 
blier les  critiques  les  plus  jufles;  & voilà 
par  quelle  raifon , pour  le  dire  en  paflant , 
les  Ariftarques  & les  Zoïles  de  l’Antiquité 
ont  également  difparu  ; perfpeélive  allez 
peu  confolante  pour  leurs  fucceflèurs. 

J’avoùerai  au  relie , avec  le  même  Ho- 
race, que  fl  dans  les  jugemens  fur  les  An- 
ciens, quelque  excès  peut  être  permis,  la 
liberté  de  penfer  paroîc  encore  plus  excu- 
fable  que  la  fuperftiiion.  Le  tems  des  hé- 
réfies  ihéologique^ , li  orageux  & fi  hu- 
miliant tout  à la  fois  'pour  l’efpece  humai- 
maine,  ell  heureufement  pafie;  celui  des 
héréfies  littéraires , moins  dangereux  & 
plus  paifible,  ell  peut  être  venu:  peut- 
être  même  , dans  ces  matières  frivoles 
abandonnées  à nos  difpujes,  ce  qui  feroit 
aujourd’hui  héréfîe  fcandaleufe  fera-t-il  un 
jour  vérité  refpeêlable.  Mais  il  faut  pour 
cela  que  les  Novateurs  en  Littérature  évi- 
tent deux  écueils  où  il  leur  arrive  de  tom- 
ber. Le  premier  ell  de  prétendre  furpafler 
les  Anciens  en  appcrcevant  leurs  fautes: 
il  y a loin  du  goût  qui  analyfe  avec  jufies- 
fe,  au  génie  qui  produit  avec  chaleur;  le 
plus  grand  tort  de  la  Motte  n’efl;  pas  d’avoir 
critiqué  l’Iliade,  c’elt  d’en  avoir  fait  une. 
La  fécondé  chofe  que  les  Littérateurs  Phi- 
lofophes  oublient  quelquefois,  c’eflquela 
Tome  K S 
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vérité , quand  elle  contredit  l’opinion 
commune , ne  fauroit  s’annoncer  avec  trop 
de  réferve  pour  éviter  d’étre  éconduite; 
c’cft  déjà  bien  aflez  pour  rifquer  d’étre  mal 
reçue,  que  d’être  une  vérité  nouvelle.  Les 
préjugés,  de  quelque  efpece  qu’ils  puiffent 
être,  ne  fe  détruifent  point  en  les  heurtant 
de  Tronc.  Que.  le  foleil  vienne  éclairer 
tout- à-coup  les  habitans  d’une  caverne  obf- 
cure,  qu’il,  darde  impétueufement  Tes  ra- 
yons dans  leurs  yeux  non  préparés , il  ne 
fera  que  les  aveugler  pour  jamais;  il  fera 
pis  encore  ; il  leur  rendra  pour  jamais 
odieux  l’éclat  du  jour , dont  ils  ne  connoî- 
tront  que  le  mal  qu’il  leur  aura  caufé.  C’efl 
en  Te  montrant  peu-à-peu  que  la  lumière  fe 
fait  fentir  & aimer  ; c’efl  en  avançant  par 
degrés  infenfililes , qu’elle  en  fait  defirer 
une  plus  grande,  ’ 
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SUR 

L’HISTO  IRE 

Et  fur  les  différentes  maniérés  de  Técrirti 

T 'Hifloire^  dit-un  Ancien,  plaît  toujours  . 

de  quelque  manière  quelle  Juif  écrite.  Cet- 
te propofkion , quoiqu’avaneée  par  un  An- 
cien , & répétée , fuivant  l’ufage , par 
trente  échos  modernes , pourroit  bien  n’en  * 
être  pas  plus  vraie.  Il  eft  fans  doute  des 
Leéteurs  qui  ne  font  difficiles  ni  fur  le  fond 
ni  fiir  le  flyle  de  l’Hiftoire,*  ce  font  ceux^ 
dont  l’ame  froide  & fans  relTorts , plus  fu- 
jette  au  défœuvrement  qu’à  l’ennui,  n’a 
befoin  ni  d’être  remuée  , ni  d’être  inftrui- 
te,  mais  feulement  d’être  allez  occupée 
pour  jouir  en  paix  de  fon  exiftence , oa 
plutôt , fi  on  peut  parler  ainfi , pour  la  dé- 
penfer  fans  s’en  appercevoir.  Ils  fe  re- 
paiflent  de  ce  qui  s’ell  palTe  avant  eux , à 
peu  près  comme  la  partie  oifivc  du  peu- 
ple fe  repaît  de  ce  qui  arrive  autour  d’elle. 

Le  commun  des  leêleurs  met  à l’Hiftoire 
la  môme  efpece  de  curiofité  avec  auffi  peU' 
d’intérêt  J cette  occupation  les  fait  vivre- 
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fans  dégoût  & fans  fatigue  tout  à la  foîs^ 
parpe  qu’elle  les  délivre  de  l’embarras 
d’être  , fans  leur  donner  celui  de  pcnler. 
L’Hiftoire  vraie  ou  faulTe^  bien  ou  malé- 
crite,  eft  donc  l^limenc  naturel  de  cette 
multitude,  trop  nulle  pour  entreprendre 
de  méditer , trop  vaine  pour  fe  réduire  à 
végéter } mais  qui  par  bonheur  pour  elle 
n’efl;  pas  ennemie  de  la  leélure.  C’ell  àel- 
.3e  feule  que  THiftoire  plaît  toujours,  fous 
quelque  forme  qu’on  la  lui  préfente  ; les. 
leéteurs  qui  penfent  ne  font  ni  il  avides  ni 
£ indulgens. 

Il  eft  même  des  Philofbphes  de  mauvai- 
fe  humeur,  qui  dédaignent  abfolument  ce 
genre  de  connoiflances  ; comme  fi  pour 
l’ordinaire  leur  Métaphyfique  & leurs  fys- 
ternes  leur  apprenoienc  quelque  chofe  de 
mieux , & à nous  aufii.  Malebranche  re. 
tranchoir  impitoyablement  de  fes  leélures 
tout  ce  qui  n’étoit  qu’hirtorique  ; il  crai- 
gnoit  que  cette  occupation , félon  lui  vui- 
de  & ftériie,  ne  dérobât  quelques  inftans 
à fes  méditations  profondes,  dont  tout  le 
fruit  cependant  fut  de  lui  perfuader  qu'il 
voyoit  tout  en  Dieu,  & qu’il  y avoic  de 
petits  tourbillons.  Mais  la  Philofophie, 
chez  la  plûpart  de  ceux  qui  la  cultivent ,. 
eft  moins  l’amour  de  la  fageÜe  que  l’amout 
de  leurs  penfées. 
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A quoi  bon,  difoit  un  de  ces  hommes 
qui  croyent  penfer  mieux  que  les  autres 
parce  qu’ils  penfent  autrement  , à quoi 
bon  s’embarrafler  de  toutes  les  fottifes  qù’oa 
a dites  & faites  avant  nous  l C’eft  bien  as- 
fez  de  fouffrirde  celles  qu’on  voit&  qu’oa 
entend , & qui  finiflent  par  être  la  grave 
occupation  de  quelques  Ecrivains , empres- 
fés  à les  recueillir,  & dignes  de  les  louer. 
L'Hiftoire,  dites- vous,  m’apprend  à con- 
noître  les  hommes?  Quelques  inllans  de 
commerce  avec  eux  me  l’ont  appris  bieni 
mieux  & bien  plus  vite , & cette  connois- 
fance , quand  on  a eu  le  malheur  de  l’acqué- 
rir par  foi-même,  n’invite  pas  à y ajouter 
quelques  légers  & trilles  degrés  de  perfec- 
tion par  la  ieêlure.  Je  tiens  les  hommes 
de  tous  les  fiecles  pouf  ce  qu’ils  font , foi- 
bles,  fourbes  & méchans,  trompeurs  & 
dupes  les  uns  des  autres  ; & je  n’ai  pas 
befoin  d’ouvrir  des  livres  pour  m’en  alRi- 
rer.  L’expérience  m’a  convaincu  que  ce 
inonde  efl  une  efpece  de  bois  infefté  de 
brigands  j l’Hilloire  m’alTure  de  plus  qu’il 
n’a  jamais  été  autre  chofe  ; cela  n’ell-il  pas 
fort  inllruêlif,  & furtout  fort  confolant? 

D’ailleurs,  ajoutoit  ce  critique  amer, 
puis-je  compter  fans  folie  fur  le  récit  de  ce 
qui  s’ell  fait  avant  moi?  L’ignorance,  la 
ftupidité , les  paflions , la  fuperllition  j.  I» 
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JBatterîe,  la  haine,  font  autant  de  verres 
enfumés  , à travers  Jefquels  prefque  tous' 
les  hommes  voient  les  événemens  qu’ils  ra«- 
content.  Mille  faits  arrivés  fous  nos  yeux,, 
font  couverts  d’épaifles  ténèbres;  le  nuage 
qui  les  obfcurcit  femble’ groflir  à mefure 
que  les  faits  font  plus  importans , parce 
qu’il  y a plus  d’hommes  intérefTés  à les  al* 
aérer  ; cherchez  maintenant  la  vérité  dans 
les  chofes  que  vous  n’avez  point  vues. 
L’Hiftoire  moderne  efl;  fur  ce  point  la  cri* 

' tique  vivante  & continuelle  de  l’ancienne. 
Pour  moi  je  renonce  à cette  étude  puérile;, 
Dieu,  la  nature,  & moi  même,  voilà  plus 
ii’objets  qu’il  n’en  faut  pour  occuper  di* 
gnement  ma  vie:  l’Hifl;oiredesCieux,  cel- 
'le  d’une  plante,  celle  d’un  infeéle,  me 
touche  plus  que  toutes  les  annales  Grec- 
ques & Romaines. 

Encore,  difoit  toujours  ce  détraêleurde 
3’Hiftoife,  fi  en  m’apprenant  en  détail  les 
extravagances  & la  méchanceté  des  hom- 
mes , elle  m’inflruifoit  avec  le  même  foin 
de  ce  qu’ils  ont  fait  de  bon  & d’utile  ? Si 
i’y  trouvois  le  progrès  des  connoiflances 
humaines , les  degrés  par  lefquels  les  Scien- 
ces & les  Artsfe  font  perfeélionnés?Mais 

Eoint  du  tout.  Cette  partie  de  l’Hifloire, 
i feule  vraiment  intéreflante  , la  feule 
digne  de  la  curiofité  du  fage,.  efl  précifé- 

ment 
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ment  celle  que  les  Compilateurs  de  fait* 
ont  le  plus  négligée,  infatigables  narra- 
teurs de  ce  qu’on  ne  leur  demande  pas, 
ils  femblent  s’être  donné  le  mot  pour  taire 
ce  qu’on  voudroit  favoir,  Tandis  que  des 
vautours  s’égorgeoient , des  vers  à foie  fi- 
loient  pour  nous  dans  le  filence  j nous  jouis- 
fons  de  leur  travail  fans  les  connoître , & 
nous  ne  favons  que  l’hifloire  des  vautours. 
Ceux  qui  nous  l’ont  tranfmife , relTemblent 
à des  Naturaliftes  qui  décriroient  avec* 
complaifance  les  combats  des  araignées' 
qui  fe  dévorent , & qui  oublieroient  de 
. nous  faire  connoître  l’induftrie  avec  la- 
quelle elles  fabriquent  leur  toile. 

Hâtons-nous  de  faire  taire  ce  Diogene. 
Car  comme  il  y a du  vrai  dans  fa  déclama-^ 
lion,  ce  vrai,  quoique  dur  & outré,  ou 
plutôt  parce  qu’il  eft  dur  & outré , char- 
geroit  encore  l’infortunée  Philofophie  d’ua 
nouveau  crime  dont  elle  n’a  pas  befoin. 
Lflayons,  pour  la  jufliifier  , d’oppôfer  à' 
notre  cynique  le  Philofophe  fage  & modé- 
ré , qui  lit  rHiftoire  pour  s’afl'urer  que  les- 
générations  paflees  n’ont  rien  à reprocher 
à celle  qui  pafle,  & pour  pardonner  à fom 
liecle;  pour  fe  confoler  de  vivre,  par  le 
fpeélacle  de  tant  d’illuftres  & refpeftables- 
malheureux  qui  l’ont  précédé  ; pour  cher- 
cher dans  les  annales  du  monde,  les  trape» 
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précîeufes , quoique  foibles  & clair-femëef^ 
des  efforts  de  refpric  humain , & les  traces 
bien  plus  marquées  du  foin  qu’on  a mis  de 
tout  tems  à l’étouffer;  pour  voir  fans  en. 
être  ému  , dans  le  fore  de  fes  prédéces*- 
feurs,  celui  qu’il  doit  avoir,  s’il  joint  an 
même  courage  le  môme  fuccès,  & s’il  a. 
le  bonheur  ou  le  malheur  d’ajouter  quel- 
ques pierres  d’attente  à l’édifice  de  la  rai* 
iüD.  L Mifloire  femble  lui  répéter  à cha- 
que inflantce  que  les  Mexicains  difoient  à 
leurs  enfans  au  moment  de  leur  naiffance 
Souviens  - toi  que  tu  es  venu  dans  ce  monde 
four  feuffrir;  jouffre  donc^  ^ tais- toi.  C’efl: 
ainfi  que  l’iliftoire  l’inflruit , leconfole& 
l’encourage.  Il  lui  pardonne  d’être  incertai- 
ne dans  ce  qu'elle  lui  apprend,  parce  que 
tel  eft  le  fort  des  connoiffances  humaines,, 
& que  les  obfcurités  de  l’univers  phyûque 
le  confolent  de  ne  pas  voir  plus  clair  dans- 
l’univers  moral.  11  lui  pardonne  tout  ce 
qu’elle  lui  apprend  de  trop,  parce  qu’il  ne 
lui  en  coûte  rien  pour  l’oublier  ; ou  plutôt, 
il  ne  fait  pas  même  d’efforts  pour  chaffer 
de  fa  mémoire  les  faits  peu  intéreffans qu’il- 
a recueillis  dans  fa  leé^re;  il  regarde  1% 
connoiffance  de  ces  faits  comme  étant  ea 
quelque  maniéré  de  nécejjité  convenue  entre 
les  hommes,  comme  une  des  reffources 
les  plus  ordinaires  de  la  converfacion  > en 
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ml  mol,  comme  une  de  ces  inutilités  fi  ne'- 
ceflaires,  qui  fervent  à remplir  lesvuides 
immenfes  & fréquens  de  la  fociété. 

Ainfi,  bien  loin  que  l’Hiftoire  doive 
être  dédaignée  du  Philofophe  , c’eft  ai»: 
Philofophe  feul  qu’elle  eil  véritablement 
utile.  Cependant  il  efl  une  clafie  à qui  el- 
le eft  plus  profitable  encore.  C’eft  la.  clafle 
refpeélable  & infortunée  des  Princes.  J’ofe* 
employer  cette  exprelîion  fans  craindre  de 
les  offenfer,  parce  qu’elle  eft  diêlée  par 
l'intérêt  que  doit  infpirer  à tout  Citoye» 
le  malheur  inévitable  auquel  ils  fontfujets^ 
celui  de  ne  voir  jamais,  les  hommes  que 
fous  le  mafque,  ces  hommes  qu’il  leur  eft 
pourtant  fi  eflentiel  deconnoîcre.L’Hiftoi- 
re  au  moins  les  leur  montre  en  tableau , <& 
fous  la  figure  humaine;  & le  portrait  des- 
peres  leur  crie  de  fe  défier  des  enfans- 

C’eft  donc  être  le  bienfaiteur  des  Prln*^ 
Ces , & par  contre-coup  du  genre  humain, 
qu'ils  gouvernent,  que  de  ne  Jamais  per- 
dre de  vue  en  (écrivant  l’Hiftoire,  le  res* 
pt6l  fuperftitieux  qu’on  doit  à la  vérité. 
Qu’on  ne  doive  jamais  fe  permettre  de 
l’altérer , cela  ne  vaut  pas  la  peine  d’être 
dit  ; ajoutons  qu’il  eft  même  très-peu  de 
cas  où  il  foit  permis  de  la  taire.  On  repro- 
choit  à un  de  nos  plus  judicieux  Plifto- 
ïicDS  > M.  Fleury , d’avoir  rapporté  dailf 
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fon  Hiftoire  Eccléfiaftique  certains  fort# 
peu  édifiaos  dont  les  incrédules  pouvoient 
abufcr , les  vexations  exercées  Tous  le  mas- 
que de  la  Religion  par  un  fanatifcne  qu’el- 
le défavoue , & fur-tout  l’abus  qu’on  a fait 
tant  de  fois  de  la  puiflance  fpirituelle - 
pour  foulever  les  peuples  contre  leurs  Sou- 
verains légitimes.  Une  vérité,  répondoit* 

Il  avec  autant  de  candeur  que  de  philofo- 
phie,  ne  fauroit  être  oppofée  aune  autre;. 
ces  faits  , malheureufement  trop  vrais 
n’empêchent  point  que  la  Religion  ne  le 
foit  auffi.  Ils  prouvent  même,  pouvoit-il 
ajouter , à quel  point  elle  le  doit  être ,, 
puifqu’elle  a réfifte  à une  caufe  interne  de 
deflruêlion , plus  redoutable  pour  elle  que 
fes  perfécuteurs,  au  zele  ignorant,  ufur- 
pateur  & aveugle;  & que  fes  cruels  enne- 
mis n’ayant  pu  la  détruire,,  fes  amis  dan- 
gereux n’ont  pu  la  perdre. 

-Mais  comment  un  Hiflorien , qui  ne  veut 
ni  s’avilir  ni  fe  nuire,  évitera-t-il  tout  à la 
fois , & le  péril  de  dire  la  vérité  quand  elle 
ofFenfe  , & la  honte  de  la  taire  quand  elle 
cft  utile? Peut-être  la  feule  réponfeàcette 
queftion , eft  qu’un  Ecrivain  , à peine  d’être 
convaincu  ou  tout  au  moins  foupçonné  de 
menfonge,  ne  devrojt  jamais  donner  au 
public  l’Hiftoire  de  fon  tems  ; comme  un 
J[puroalifce.  ne  devroit  jamais  parler  des  Ur 
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vres  de  fon  pays,  s’il  ne  veut  courir  Jerif. 
que  de  fe  deshonorer  par  fes  éloges  ou  par 
fes  fatyres.  L’homme  de  Lettres  fag^  & 
éclairé,  en  refpedlant  comme  il  le  doit, 
ceux  que  leur  puiflance  ou  leur  crédit  met  * 
à portée  de  faire  beaucoup  de  bien  ou. 
beaucoup  de  mal  à leurs  femblables,  les 
juge  & les  apprécie  dans  le  filence , fans 
fiel  comme  fans  flatterie  tient , pour  ainfl' 
dire,  regiflre  de  leurs  vices  & de  leurs 
vertus , & conferve  ce  regiflre  à la  poflé- 
rité  ,■  qui  doit  prononcer  & faire  juflice. 

Un  Souverain,  qui  en  montant  fur  le  Trô- 
ne , défendroit,  pour  fermer  la  bouche 
aux  flatteurs,  qu’on  publiât  fon  Hifloire 
de  fon  vivant , fe  couvriroit  de  gloire  par 
cette  défenfe;  il  n’auroit  à craindre , ni  ce 
que  la  vérité  oferoit  lui  dire , ni  ce  qu’elle 
pourroit  dire  de  lui;  elle  le  loueroit  après 
l’avoir  éclairé,  & il  jouiroit  d’avance  de 
Ton  hifloire  qu’il  ne  voudroit  pas  lire.  Mais 
pourquoi  les  Gens  de  Lettres  n’auroient-iîs. 
pas  affez  bonne  opinion  des  Princes , pour 
fuppofer  cette  défenfe , & afllz  de  courage 
pour  y obéir  comme  fi  elle  étoit  faite.. 
L’Hifloire,  les  Princes,  les  Peuples  leur 
feroient  également  redevables. 

Après  ces  réflexion»  fur  l’Hifloire  engé* 
néral , difons  un  mot  des  différentes  ma- 
niérés de  l’écrire.  La  plus  fimpie,  Ôcett! 
S 7 
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linême  tems  la  plus  convenable  pour  ceîtrf 
qui  ne  veut  qu’écrire  l’Hifloire,c’efl:  à dire 
la  vérité, eft  celle  des  abrégés  chronologi- 
ques. On  y réduir  J’Hiftoire  à ce  qu’elle 
contient  d’incomeilable,  aux  réfultats  gé-^ 
néraux  des  faits;  & on  fupprime  les  dé- 
• tails,  toujours  altérés  par  les  erreurs  ou  les 
pafTons  des  hommes.  Nous  avons  depuis 
quelques  années  un  grand  nombre  d’abré- 
gés de  cette  efpece,  à la  tête  defquels  ori' 
doit  placer  celui  qui  a mérité  de  fervir  de 
mcdele  à tons  les  autres,  l’abrégé  chrono- 
logique de  l’Hiftoire  de  France;  ouvrage 
également  recommandable  par  l’élégance 
& la  netteté  de  la  forme,  par  l’exaélitudedeÿ 
recherches , par  les  réflexions  & les  vues* 
fines  que  l’Auteur  y a fu  répandre , & fur^ 
tout  par  une  expofition  approfondie,  quoi-* 
que  uiccinte  en  apparence , des  principes 
& des  progrès  de  notre  Légiflation  {a), 
C’efl  à cette  maniéré  fi  fage  de  préfen-** 
ter  les  faits,  qu’on  devroit  îe  borner,  fi 
les  hommes  étoient  aflez  raifonnables  pour 
fe  contenter  d’étre  inftruits;  mais  leur  eu- 
riofité  inquiété  cherche  des  détails , & ne 

(-)  Parmi  les  difiKren*  abrdgdi  chronologiques  , h plûpart 
exerlirns,  qii’on  nous  a donnes  depuis  quelques  années  , otr 
doit  fur-tout  diftinguer  f Akrfgl  chronottgi^me  de  PHefitire 
d’ jUlema^ne , par  M.  PtefFel,  ia-  13.  Il  paroit  que  Us  con- 
iwiflêurs  font  le  plus  grand  cas  de  cet  Abrégé , qu’ils  régir- 
dent  comme  un  excellent  prfeis  , non-feulement  de  l’Hilioit» 
d Allemagne,  nuis  cacore  du  Oioic  public  de  cecte  latioB, 
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trouve  qüe  trop  de  plumes  difpofées  à I» 
fervir  & à la  tromper. 

On  repréfentoic  à un  Hiftorien  du  der- 
nier fiecle,  connu  par  Tes  raenfonges  {b)  y 
qu’il  avoit  altéré  la  vérité  dans  la  narration 
d’un  fait;  cela fe  peut ^ dit-il,  tnais  qii'm* 
porte?  le  fait  rCeji-ilpat  mieux  tel  que  je  l’ai 
raconté  ? Un  autre  (c)  avoit  un  liege  fcf- 
meux  à décrire  ; les  Mémoires  qu’il  atten- 
doit  ayant  tardé  trop  long-tems , il  écrivit 
l’hiftoire  du  fiege , moitié  d’après  le  peu- 
qu’il  en  favoit,  moitié  d’après  fon  imagi- 
• nation  ; & par  malheur  les  détails  qu’il  en 
donne  font  pour  le  moins  auffi  intéreflans 
que  s’ils  étoient  vrais  ; les  Mémoires  arri- 
vent enfin  ; j'en  fuis  dit-il , mais*monr 
fcgc  eji  fait.  C’efl:  ainfi  qu’on  écrit  l’Hif* 
toire,  & la  poflérité  croit  être  inftruite. 

Tant  de  Princes,  dont  on  prétend nous- 
)eindre  le  caraélere  comme  fi  on  avdit  été: 
eur  courtifan , & nous  développer  la  po- 
rtique comme  fi  on  avoit  affilié  à leurcon-  - 
feil , riroient  bien , s’ils  revenoient  au  mon- 
de, du  portrait  qu’on  fait  d’eux  & des  idées 
qu’on  leur  prête.  A la  paix  d’ütrecht,  les 
politiques  d’Angleterre  agitoient  entr’eu]& 
avec  chaleur,  fi  la  Reine  Anne  avoit  en> 
raifqn  ou  non  de  contribuer  à cette  paix^ 

{h)  Varillas. 

^ CO  de  Vmo^.  / , . 
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pendant  ce  même  tems , un  Profefleur  de' 
Cambridge  faifoit  des  diflertations  pour 
prouver , que  je  ne  fai  quel  Empereur  Grec 
du  bas  Empire , avoit  eu  raifon  ou'  tore 
( i’ai  oublié  lequel)  de  faire  fa  paix  avec  les 
Buîgaresi 

Juf(|u’à  U fuperflition  exclufivement  y 
qui  avilit  l’hommage  fans  honorer  l’objet, 
je  crois  rendre  aux  anciens  le  tribut  d’eili- 
me,  d’admiration  même  qui  leur  eft  dû, 
mais  tout  le  refpeft  que  j’ai  pour  eux,  ne 
m’empêche  pas  de  les  foupçonner  d’avoir 
plus  fouvent  écrit  l’Hiftoire  en  Orateurs  ’ 
qu’en  Philofophes.  Ces  harangues  qu’on^ 
trouve  chez  eux. à chaque  pas,  & qu’ils 
auroient  été  bien  fâchés  qu’on  crût  l’ou- 
vrage de  ceux  à qui  ils  les  attribuent,  cei 
harangues,  tout  éloquentes  qu’elles  font,, 
ou  plutôt  parce  qu’elles  font  pour  la  p!û- 
part  des  chefs  d’œuvre  d’éloquence,  font 
craindre  que  leur  imagination  n’ait  fouvent 
• conduit  leur  plume  dans  la  narration  des 
faits.  Cette  paflion  de  haranguer,  fi  gé- 
nérale & fi  féduifante  dans  les  Hifloriens- 
de  l’antiquité,  a fubjugué  même,  à la  vé- 
rité moins  fortement  que  les  autres , celui» 
qui  les  a tous  effacés  dans  la  connoiffance 
des  hommes , qui.  a le  mieux  peint  le  vice; 
& la  vertu,  la  tyrannie  & la  liberté,  le 
&ge  & l’éloquent  l'acite,,donc  rHilloire» 
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après  tout , perdroit  peu , quand  on  ne 
voudr^DÎt  la  regarder  que  comme  le  premier. 
& le  plus  vrai  des  Romans  philofophiques. 
yiujourd’hui , tranchons  le  mot,,  on  rem 
verroit  aux  amplifications  de  college  un 
Hiftoricn  qui  rempliroit  fon  ouvrage  de 
harangues.  Cependant,  tel  adorateur  des 
anciens  , qui  fe  garderoit  bien  d’écrire 
l’Hifloire  comme  eux,  ne  craindra  point 
de  nous  répéter  encore  qu’ils  font  nos  mo- 
dèles en  tout  genre  ; il  traite  les  grands  gé- 
nies de  l’antiquité  comme  l’antiquité  irai* 
toit  Tes  dieux  il  l.es  enceniè  fans  ménage* 
ment , & les  imite  avec  précaution.  En  les. 
louant  à l’excès, fans  vouloir  trop  leur  ref- 
fembler , il  a tout  à la  fois  la  fatisfaélion  fl 
douce  de  médire  de  fonfiecle,&  la  pruden- 
ce n nécefîaire  de  rechercher  fon  fuffrage* 
La  Philofophie  , ou  pour  employer  une. 
exprcflîon  qui  ne  fafle  peur  à perfonne , la- 
raifon,  nous  a appris  que  le  ton  de  THif- 
toire  doit  être  moins  oratoire  & plus  (im- 
pie. Mais  en  nous  délivrant  d’un  mai , elle 
en  a fait  fans  le  vouloir  un  autre  ; c’efl  de 
mettre  la  plume  à la  main  d’une  multitude 
d’Auteurs  médiocres  , qui  ont  faifi  avec 
avidité  ce  genre  d’écrire,  comme  celui  de 
tous  qui  exige  le  moins  qu’on  tire  de  fon 
propre  fonds , rien  n’étant  plus  commode 
que  de  trouver,  dans  les  ouvrages  des  autres 
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ce  qu’on  doit  dire.  Ils  écrivent  rHifioîrey 
comme  la  plCipart  des  hommes  la  lifenc, 
pour  n’être  pas  obligés  de  penfer  , & fe 
font  ainli  Auteurs  à peu  de  frais. 

Il  efl  une  maniéré  de  préfenter  rpîiftoi- 
re,  moins  auflere  à la  vérité  que  celle  des 
abrégés  chronologiques , mais  qui  en  laif- 
fant  à l’Ecrivain  plus.de  liberté  lui  donne 
aulli  plus  de  licence:  c’efl  l’Hifloire  uni- 
verfelle  & abrégée,  oii  l’Auteur,  fans  dé* 
tailler  les  faits , en  offre  le  réfumé  général , 
rend  ce  réfumé  iniéreffant  par  les  réflexions 
qu’il  y joint , en  un  mot  met  fous  les  yeux 
du  Leéteur  un  tableau  réduit  & colorié  des 
événemens , c.hargé  de  figures  peintes  em 
racourci,  mais  animées.  Heureux  l’Hif' 
rorien,  fl  dans  ce  genre  d’écrire  féduifant^  ‘ 
mais  dangereux  , tandis  que  l’éloquence 
anime  fa  plume, la  Philofophie la  conduit;, 
fi  les  faits  ne  reçoivent  point  leur  teinture 
de  la  maniéré  de  penfer  particulière  à l’E- 
crivain; fl  cette  teinture  ne  leur  donne  pas 
line  couleur  fauffe  & monotone  ; s’il  ne 
rend’pas  Ton  tableau  inlidele  en  voulant  le 
rendre  brillant , confus  en  voulant  le  ren* 
dre  riche,  fatigant  en  voulant  le  rendre 
rapide.- 

Soit  que  les  Anciens  aient  redouté  les- 
écueils  de  ce  genre , foit  qu’ils  n’en  aient 
pas  eu  l’idée,  ils  ne  nous  ont  laiffé  fur  ce 
point  aucun  modèle.  Plus  hardie  ^ plu» 
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heureufe,  la  France  nous  en  a fourni  deux, 
fupérieurs  chacun  dans  leur  maniéré  de 
peindre;  l’un  par  une  touche  énergique  & 
mâle,  l’autre  par  un  coloris  brillant  & fa- 
cile; tous  deux  ayant  faifi  le  vrai  carac* 
tere  de  ces  deux  maniérés  oppofées  ; tous- 
deux  dignes  de  tenir  les  Leéleurs  partagés 
fur  celle  qui  mérite  la  préférence  ; mais 
tous  deux  deflinés  à faire  bien  de  mauvais 
imitateurs. 

Un  autre  genre  que  les  Anciens  paroif- 
fent  n’avoir  point  connu , eft  l’Hiftoire  ap>- 
profondie  & raifonnée,  qui  a'pour  but  de 
développer  dans  leur  principe  les  caufes  de 
l’accroiflement  & de  la  décadence  des  Em- 
pires. Nous  avons  encore  en  ce  genre  d’ex.- 
cellens  modèles  ; le  nom  de  Montefqiiieu  dil^ 
penfe  d’en  citer  d’autres.  Il  faut  avouer 
pourtant , que  dans  ces  matières  obfcures , 
oîi  les  caufes  & les  effets  font  vus  de  fî 
loin  , l’ufage  de  l’efprit  philofophique  efl: 
tout  à côté  de  l’abus.  Audi , combien  de 
raifonnemens  creux  n’a  t-il  pas  produits  fur 
les  caufes  des  révolutions  des  Etats?  On 
ne  peut  mieux,  ce  me  femble,  comparer 
ces  raifonnemens,  qu’à  ceux  par  lefquels 
tant  de  Phyficiens  ont  expliqué  les  phéno- 
mènes de  la  nature.  Si  ces  phénomène» 
étoient  tout  autres  qu’ils  ne  font;  on  les 
expliqueroit  tout  aulfi  bien  , & fou  vent, 
mieux.  Un  de  ces  Savans  que  rien  n’em» 
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barrafle,  avoit  fait  de  cette  maniéré  une* 
Chimie  démontrée  ; rien  n’y  manquoic , que 
vérité  des  faits  ; on  lui  fit  cette  pe- 
tite objeftion  ; Hè  bien  , répondit-il , ap* 
f renez-moi  donc  les  faits  tels  quils  Jont^  afiit 
que  je  les  cxplique^lï  en  eft  de  même  de  ces- 
hommes  qui  rendent  fi  bien  raifondes  évé- 
nemens  pafles.  lls,'paurroient  faire  un  eflai? 
infaillible  de  leurs  forces;  ce  feroit  de  de- 
viner , par  les  faits  qui  font  fous  leurs  yeux  y 
les  révolutions  qui  doivent  en  réfulter;  de 
nous  dire,  par  exemple,  d’après  l’état  de 
l’Europe  dans  l’année  courante,  ce  qu’il 
doit  être  l’année  prochaine.  Mais  il  y a- 
apparence  qu’ils  ne  confentiroient  pas  à 
cette  épreuve  ; leur  fagacité  fe  trouveroit , 
trop  en  défaut, & leur  Métaphyfique  trop- 
expofée  ; après  avoir  prédit  ce  qui  eft  ar- 
rivé, ils  prédiroient  ce  qui  n’arriveroit  pas. 
De  toutes  les  façons  d’écrire  i’Hiftoire,. 
celle  qui  mérite  peut-être  le  plus  de  con- 
fiance, par  la  fnnplicité  qui  en  doit  être 
l’ame , eft  celle  des  Mémoires  particuliers 
& des  Lettres.  Négligence  de  ftyle , dé- 
fordre,  longueurs , petits  détails , tout  s’y 
pardonne , pourvu  que  l’air  de  vérité  s’y 
trouve  ; & cet  air  de  vérité  ne  peut  guere 
manquer  d’y  être;  fi  l’Auteur  des  Mémoi- 
res a été  acleur  ou  témoin , s’il  ne  les  a 
point  écrits  pour  être  publiés  de  fon  vi» 
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vaut , & fur-tout  fi  les  Lettres  n’ont  point 
été  faites  pour  être  données  au  Public  $ car 
malheur  aux  Lettres  qui  ne  font  écrites  à 
perfonne  qu’à  ceux  qui  doivent  les  lire  im.  . 
primées.  Exceptons-en  quelques  Romans 
Anglois  par  Lettres , où  l’Auteur  ne  paroîc 
pas  avoir  penfé  qu’il  auroit  des  Lefteurs; 
mais  convenons  auili  que  fouvent  il  paroît 
l’oublier  trop  , & qu’à  force  de  vouloir 
rendre  fes  Lettres  vraies  par  les  détails  & 
par  les  écarts , il  les  rend  quelquefois  in* 
fupportables.  La  nature  ell  bonne  à imi- 
ter, mais  non  pas  jufqu’à  l’ennui. 

Au  rifque  d’efluyer  quelques  fines  plai- 
santeries de  la  part  de  ceux  qui  rejettent 
d’avance  tout  ce  qui  ne  reffemble  pas  à ce 
qu’ils  connoiffent,  oferois-je  propofer  ici 
une  maniéré  d’enfeigner  i’Hifloire  , dont 
j’ai  déjà  touché  un  mot  ailleurs , & qui  au- 
roit , ce  me  femble , beaucoup  d’avanta- 
ges? Ce  feroit  de  l’enfeigner  à rebours 
commençant  par  les  tems  les  plus  proches 
de  nous , & nniffant  par  les  plus  reculés. 
Le  détail,  & fi  on  peut  parler  ainfi,  le 
volume  des  faits  décroîtroit  à mefure  qu’ils 
s’éloigneroient,  & qu’ils  feroient  par  con- 
féquent  moins  certains  & moins  intét^f- 
fans.  Un  tel  ouvrage  feroit  fort  utile,  fur- 
tout  aux  enfans,  dont  la  mémoire  ne  fe 
trouveroit  point  furchargée  d’abord  par  des 
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faits  & des  noms  barbares , & rebutée  d’î- 
vance  fur  ceux  qu’il  leur  importe  le  plus 
de  favoir;  ils  n’apprendroient  pas  les  noms 
de  Dagobert  & de  Chilpéric  avant  ceux  de 
Henri  IV  & de  Louis  XIV. 

Mais  pourquoi  borneroic*on  l’étude  de 
l’Hifloire  à n’être  pour  les  enfans  qu’un 
exercice  de  mémoire?  Pourquoi  n’en  fe- 
roit-on  pas  le  meilleur  catéchifme  de  mo* 
raie  qu’on  pût  leur  donner,  en  réunifiant 
fous  leurs  yeux  dans  un  même  livre  les  ac- 
tions & les  paroles  mémorables?  Les  An- 
ciens ont  mieux  connu  que  nous  futilité  de 
ces  fortes  d’ouvrages;  témoins  Plutarque 
& Xénophon  chez  les  Grecs,  & Valer'e 
Maxime  chez  les  Romains.  A la  vérité , 
un  pareil  recueil  demande  de  l’ame  & du 
goût  pour  être  fait  avec  choix , & pour  ne 
pas  reffembler  aux  recueils  de  bons  mots  ,quî 
n’ont  été  faits  que  par  des  imbécilles.  Qu  il 
feroit  à fouhaiter  que  chaque  état  utile  à 
la  fociété , Magiflrats , guerriers , ariifans 
même,  pût  avoir  un  pareil  recueil  qui  lui 
fût  propre,  & qu’on  feroit  lire  de  bonne 
heure  aux  enfans  deflinés  à chacun  de  ces 
états  ? Quels  germes  d’humanité-,  de  juf' 
tice,  de  bienfaifance  ne  jctteroit-on  pas 
dans  leurs  âmes  ? J’ai  entendu  regretter 
plufieursfois  àdes  Officiers  citoyens , qu’on 
n'eût  pas  recueilli  les  aélions  de  valeur  ik 
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îes  paroles  héroïques  de  nos  folJats.  Que 
de  traits  dignes  d’admiration  on  eût  tirés 
d’oubli,  & quel  objet  d’émulation  on  eût 
propofé  pour  toujours  à ces  hommes,  qui 
donnent  leur  vie  à l’Etat,  fans  être  même 
foutenus  par  refpérance  de  laiffer  après 
eux  un  peu  de  gloire?  Par  malheur  les  fol- 
dats  font  partie  du  peuple  ; & tout  ce  qui 
n’eft  que  peuple , efl:  compté  parmi  nous 
pour  trop  peu  de  chofe. 

Mais  pourquoi  la  République  des  Let- 
tres , n ingénieufe  à fe  déchirer  elle-mê- 
me, fi  empreflee  de 'publier  les  fcandales 
qui  l’avilifient,  ne  recueilleroit-elle  pas  les 
traits  de  générofité , de  déHmérefiement , 
de  courage  qui  peuvent  la  rendre  refpefta- 
ble?  Pourquoi,  par  exemple  (pour  ne  ci- 
ter que  le  .plus  récent)  la  pollérité  n’ap- 
prehdroit-elle  pas,  que  dans  un  tems  où 
on  cherche  avec  un  acharnement  puéril  à 
rendre  la  Philofophie  odieufe,  un  membre 
illuflxe  de  cette  Compagnie,  un  Ecrivaiiji 
qui  a rendu  la  Philofophie  fi  aimable  dans 
fes  ouvrages , lui  a fait  encore  plus  d’hon- 
neur , en  a fait  à l’Académie  , en  a fait  à 
la  France,  en  arrachant  la  famille  du  grand 
Corneille  à l’indigence  où  elle  languifibic 
ignorée  ? Pourquoi  n’annonceroit-on  pas 
aux  Gens  deLettres  de  toutes  les  Nations, 
que  le  plus  célébré  d’entre  eux, objet cjn- . 
tinuel  de  la  plus 'vile  & de  I4  plus  impuif-  - 
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fante  fatyre,  a donné  cet  exemple  de  p.i- 
triotifme  à tant  d’hommes  embarrafles  de 
leurs  richelTes , (fui  obfcurément  jaloux  de 
la  fupériorité  que  le  génie  donne  fur  eux, 
applaudiflentfourdement  aux  traits  émouf- 
fés  qu’on  lui  lance , <&  croient  leur  petit 
triomphe  bien  fecret,  parce  qu’on  ne  pen- 
fe  pas  à les  y troubler  ; ennemis  cachés  & 
timides  du  vrai  talent  qui  les  dédaigné , (& 
protefteurs  ténébreux  de  la  baffe  Littéra- 
ture qui  les  raéprife. 

Si  ces  réflexions  .fur  l’HiftoIre  font  re- 
mues du  Public  avec  la  même  indulgence 
que  mes  réflexions  fur  la  Poéfie , elles  en 
déplairont  fans  doute  davantage,  non  pas 
aux  bons  Hiftoriens , car  ils  n’ont  pas  plus 
à fe  plaindre  de  moi  que  les  bons  Poètes, 
mais  à quelques  trilles  Compilateurs , qui 
auront  le  plaiflr  de  réfuter  ce  que  je  n’au- 
rai point  dit , & l’adreffe  de  le  réfuter  mal. 
Leur  reffource  du  moins  fera  de  crier  au 
novateur , au  détraéleur  de  la  vénérable 
antiquité,  à l’ennemi  du  bon  goût,  & fur- 
tout  au  Géomètre;  car  en  matière  d’invec- 
tives, leur  imagination , comme  l’on  fait, 
ne  va  pas  plus  loin.  Pliftoriens  & Poètes 
qui  ufurpez  ce  nom,  & qui  avec  fi  peu 
d’intérêt  marquez  tant  de  zele,  défendez 
aufli  mal  qu’il  vous  plaira  l’Hiftoire  & la 
Foéiie;  mais  n’en  faites  jamais. 
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APOLOGIE 

D E 

L’  E T U D E, 

CE  titre  paroîirafans  doute  une  mépri- 
fe  : c’eft , dira-t-on  , l’éloge  & non 
l’/ipologie  de  l’Etude  que  vous  voulez  fai- 
re; pourquoi  entreprendre  de  plaider  une 
caufe  qui  en  a fi  peu  de  befoin  ?Et  qu’y  a- 
t-il  de  plus  propre  que  l’Etude  à nous  confo- 
1er , à nous  inflruire , à nous  rendre  meilleurs 
& plus  heureux  ? Et  là-deflus  on  débitera  des 
maximes  qu’on  croira  bien  vraies  , parce 
qu’elles  feront  bien  triviales  ; & on  citera  le 
beaupafl'age  de  Cicéron  fur  l’avantage  des 
Lettres  dans  fon  Oraifon  pour  le  Po'éte  Ar- 
chias  ; & on  croira  cet  avantage  prouvé  fans 
répliqué  ; car  que  répondre  à un  palTage  ' 
de  Cicéron? 

'l’el  fera  infailliblement  le  langage  de 
tous  ceux , qui  n’ayant  point  attaché  leur  • 
exiftence  à la  culture  des  Lettres , n’y  cher- 
chent & n’y  trouvent  qu’un  délalfement 
fans  prétention , peu  fait  pour  amener  la 
dégoût  ôc  pour  éveiller  l’envie. 

11  n’en  fera  pas  tout-à-fait  de  même,  fl 
nous  interrogeons  ceux  qui  ont  embraflé 
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l’Etude  par  £hoix,  par  état,  par  îe  ÿfîr 
de  la  confidération  & 1 eflime;car  c eftun 
prix  auquel  les  gens  dj  Lettres  afpir^nt , 
ils  mentent  quand  ils  afieftent  de  le  dedai 
ener.  Mais  demandons  à la  plupart  d en- 
tr’eux  quel  fruit  ils  ont  tiré  de  leurs  veilles? 
Leur  réponfe  peu  confolante  nous  appren- 
dra , que  pour  connoître  les  inconvémens 
fecrets  d’une  profeffion  , il  faut  s adrefler 
à ceux  qui  l’exercent,  & non  pas  a ceux 
qui  ne  font  que  s en  amufer. 

L’expérience  l’a  dit  long-tems  avant  Ho- 
race: on  ne  fe  trouve  heureux  qu  a la  pla- 
ce des  autres, & jamais  à la  üenne;lefeul 
avantage  que  donnent  les  lumières , fi  c en 
eft  un,  eft  de  n’envier  l’état  de  perfonne,- 
fans  en  être  plus  content  du  fien. 

N'imaginons  pourtant  pas, car  il  neiaut* 
point  s’exagérer  fes  propres  maux , que  le 
bonheur  foit  incompatible  avec  la  culture 
des  Leures.  Dans  cet  état  comme  dans  les 
autres  quelques  prédeftinés  échappent  a la  • 
loi  commune  ; & chacun  fe  flatte  qu  il  fera 
•le  prédeltiné:  fans  cela,  il  faudroit  être 
imbécille  pour  ne  pas  brûler  fes  livres , a 
commencer  par  ceux-qu’on  pourroit  avoir- 
faits.  Mais  la  même  Providence  ; qui  fem- 
ble  avoir  attaché  le  bonheur  a la  médio- 
crité du  rang  & delà  fortune , fembleauffi 
l’avoir  attaché'  de  même  à médiocnte. 
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ées  calens , apparemment  pour  nous  guérir 
de  l’ambition  en  tout  genre.  Gette  médio- 
crité contente  & tranquille,  qui  nourrit 
doucement  l’amour-propre  , fans  effrayer 
.celui  de  perfonne,qui  permet  de  fe  croire 
quelque  chofe  fans  trop  de  vanité , & aux 
autres  de  nous  compter  pour  rien  fans  tro’p^ 
d’injullice,  cette  médiocrité  d'or  , pour  ap- 
pliquer ici  une  belle  expreiîîon  d’Horace, 
fait'jouir  ceux  qui  l’ont  en  partage  d’une 
félicité  obfcure,  & par-là  même  plus  af- 
-furée&  plus  durable.  On  peut  comparer 
les  talens  médiocres  à ce  qu’on  appelle 
-dans  l’Etat  la  Bourgcoijie  aifâe^  c’eff  à dire 
à la  elaffe  de  Citoyens  la  moins  enviée  & 
la  plus  paifible. 

C’eft  principalement  de  cette  partie  des 
gens  de  Lettres  que  nous  devons  prévenir 
les  reproches.  Comme  ils  jouiffent  à leur 
aife,  en  fait  de  réputation,  d’une  fortune 
bornée,  mais  très-fuffifante  pour  eux,  & 
que  peribnne  ne  lèur  difpuie , ilsfe  piquent , 
entr’autres  qualités  , d’un  grand  zele  pa- 
triotique pour  la  Littérature;  car  le  Pa- 
triotifme  dans  les  âmes  vulgaires  (je  ne  dis 
pas  dans  les  grandes  âmes)  n’eit  ^erequa 
le  fentiment  de  fon  bim  être,  & la  crainte 
de  le  voir  troubler. 

Quel  mal  vous  ont  fait  les  gens  de  Let- 
tres, me  diront  ces  zélés  Citoyens,  pour  , 
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vouloir  les  dégoûter  de  leur  état?  Digne 
imitateur  de  ce  Poëte,  qui  exhortoit  les- 
Romains  à jetter  dans  la  mer  tout  leur  ar- 
gent pour  être  parfaitement  heureux , ve- 
nez-vous nous  confeiller,  pour  être  plus 
heureux  aufll , de  mettre  le  feü  à nos  Bi- 
bliotheques  ? N’excepterez -vous  pas  au 
moins  de  cette  profcription  générale , cinq 
ou  fix  Pliîlofophes  modernes , & par  confé- 
quent  privilégiés  ? Ne  peut-on  pas  même 
efpérer  que  leurs  ouvrages,  difperfés  dans: 
la  foule  des  antres  livres,obtiendront  grâ- 
ce pour  le  refte , comme  autrefois  un  Pa- 
triarche demandoit  grâce  pour  une  ville 
coupable  en  faveur  de  quelques  Juftes? 

On  ne  peut  répondre  qu’en  riant  à de- 
pareilles  déclamations.  Si  c’eft  fe  montrer 
l’ennemi  des  gens  de  Lettres , que  de  leur 
parler  avec  intérêt  des  peines  de  leur  état,, 
ceux  qui  prendroiehc  fi  légèrement  l’alar- 
me pour  nous  accufer  , pourroient  faire  le 
procès,  fans  le  favoir,  à leurs  meilleurs  a- 
mis.  Eh  effet , s’ils  trouvoient  aujourd’hui 
dans  un  livre  fans  nom  d’Auteur , que  les 
Lettres  ne  guérijfent  de  rient  fpP elles  ne  nous 
apprennent  point  à vivre,  mais  à difputer;. 
que  la  faifon  efl  un  mauvais  préfent  fait  à 
ï homme  'yCpiQ  depuis  que  les  Savavs  ont  paru  , 
en  ne  voit  plus  de  gens  de  bien  ; ils  ne  man- 
queroient  pas  d’attribuer  ^cette  fatyre  de 
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refprit  & des  talens  à quelque  de'clamateur- 
moderne , ami  des  paradoxes  & des  fophif- 
mes  ; l’Antiquité  , diront-ils , étoit  troj> 
fage  pour  penfer  de  la  forte  & encore  moins 
pour  l’écrire.  C’èfl  là  pourtant  ce  qu’ont  , 
dit  & répété,  Socrate, Séneque,  Cicéron 
même  , & après  eux  Montagne  & cent 
autres.  Que  conclure  de  ces  traits  lancés 
contre  les  Lettres  par  ceux  qu’elles  ont  le 
plus  occupés  & le  plus  illuilrés , & qui  mê- 
me en  ont  parlé  ailleurs  avec  tant  d’éloges? 
Rien  autre  chofe , finon  que  la  paflion  de 
l’Etude,  ainli  que  toutes  les  autres,  a Tes 
inftans  d’humeur  & de  dégoût , comme 
fes  momens  de  plaifir  & d’enivrement  ; que 
dans  ce  combat  du  plaiQr  & du  dégoût , le 
plaifir  eft  apparemment  le  plus  fort , puif- 
qu’en  décriant  les  Lettres  on  continue  à s’y 
livrer  ; & que  les  Mufes  font  pour  ceux 
qu’elles  favorifent  une  maîtrefle  aimable  & 
capricieufe,dont  on,  fe  plaint  quelquefois, 

& à laquelle  on  revient  toujours. 

On  a dans  ces  derniers  tems  attaqué  la 
caufe  des  Lettres  avec  de  la  rhétorique,  on 
Ta  défendue  avec  des  lieux  communs  : on 
ne  pouvoir,  ce  me  femble,la  plaider  com- 
me elle  le  mérite , qu’en  la  décompofant 
en  l’envifageant  par  toutes  fes  faces,  en  y 
appliquant  en  un  mot  la  dialeftique  & l’a- 
nal;yfe:  par  malheur  la  dialeélique  fatigue. 
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les  lieux  communs  ennuient , & la  rhéco* 
rique  ne  prouve  rien  ; c’efl:  le  moyen  que 
la  queftion  ne  foie  pas  fi -tôt  décidée.  Le 
parti  le  plus  raifonnable  feroic  peut-être  de 
comparer  les  fciences  aux  alimens , qui  é« 
gaiement  néceffaires  à tous  les  peuples  & 
à tous  les  hommes , ne  leur  conviennent 
pourtant  ni  au  même  degré  ni  de  la  même 
maniéré.  Mais  cette  vérité  trop  fimple 
n’eût  pas  produit  des  livres. 

<^uoi  qu’il  en  foit , ceux  qui  ont  décrié 
la  culture  de  refpric  comme  un  grand  mal , 
defiroient  apparemment  que  leur  zele  ne 
fût  pas  fans  fruit , car  ce  feroit  perdre  des 
paroles  que  de  prêcher  contre  un  abus 
. qu’on  n’efpere  pas’ de  détruire  : or  dans 
cette  perfuafion  je  m’étonne  qu’ils  aient 
cru  porter  aux  Lettres  la  plus  mortelle  at- 
teinte , en  leur  attribuant  la  dépravation 
des  mœurs.  Suppofons  pour  un  moment 
cette  imputation  aufli  fondée  qu’elle  eliin- 
jufle,*  fi  les  gens  de'  Lettres  font  en  efièt 
.coupables  du  défordre  dont  on  les  aceufe, 
n’a-t-on  pas  dû  s’attendre  qu’ils  en  foutien- 
droient  tranquillement  le  reproche  ? La 
.peinture  du  mal  pourra-t-elle  les  trouver 
fenfibles , lorfque  le  mal  même  les  touche 
, ‘fi  peu?  Ils  continueront  à éclairer  & à per- 
vertir le  genre  humain.  Mais  fi  on  avoir, 
comme  je  le  fuppofie,  un  defir  fincere  de 
. ~ let 
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Tes  convertir  en  les  effrayant, on  pouvoir , 
ce  me  femble,  faire  agir  un  intérêt  plus 
puiffant  & plus  lûr , celui  de  leur  vanité 
& de  leur  amour- propre  ; les  repré  Tenter 
courant  fans  ceffe  après  des  chimères  ou 
des  chagrins;  leur  montrer  d’une  part  le 
néant  des  connoiffances  humaines , la  fu- 
tilité de  quelques-unes  , l’incertitude  de 
prefque  toutes;  de  l’autre  la  haine  & l’en- 
vie pourfuivant  jufqu’au  tombeau  les  Ecri- 
vains célébrés , honorés  après  leur  more 
comme  les  premiers  des  hommes , & trai? 
tés  comme  les  derniers  pendant  leur  viej 
Homere  & Milton  pauvres  & malheureux  4 
Ariilote  & Defeartes  fuyant  la  perfécution 
le  Taffe  mourant  fans  avoir  joui  de  fa  gloi- 
re 4 Corneille  dégoûté  du  Théâtre,  & n’y 
rentrant  que  pour  s’y  "traîner  avec  denou- 
veaux  dégoûts  ; Racine  défefpéré  par  fes  * 
critiques  ,•  Quinault  viélime  de  la  fatyre  y 
tous  enfin  le  reprochant  d’avoir  perdu  leur 
repos  pour  courir  après  la  renommée.  Voi- 
là, pourroit-on  dire  aux  jeunes  Litttéra- 
leurs,  le  fort  qui  vous  attend  fi- vous  ref- 
femblez  à ces  grands  hommes.  Peut-être 
après  laleêlure  d’un  pareil  livre,  feroit-on 
tenté  de  fermer  pour  jamais  les  fiens , com-^ 
me  on  alloit  fe  tuer  autrefois  au  foriir  de 
l’école  de  ce.Philofophe  mélancolique, qui' 
décrloit  la  vie  au  point  d’en  dégoûter  feai 
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auditeurs,  & qui  gardoit  pour  lui  le  coa* 
rage  de  ne  fe  pas  tuer. 

11  efl:  vrai  que  dans  ce  trille  & effrayant 
tableau , où  l’on  traceroit  avec  les  couleurs 
de  l’éloquence  les  malheurs  elTuyés  par  les 
gens  de  Lettres,  il  fatidrcit  bien  regarder, 
pour  ne  pas  manquer  Ton  but  , d’y  oppo- 
fer  les  marques  d’bonncur,  de  confidéra- 
tion  & d’ellime  que  les  talens  ont  reçus 
tant  de  fois.  Mais  l’éloquence  n’en  ufe  pas 
autrement  j elle  ne  peint  jamais  que  de- 
profil.  . 

La  raifon  Tadmire  fans  lui  céder  ; elle  s’em 
amufe  & s’cn  défie.  Eclairés  par  cette  rai- 
fon froide,  mais  équitable,  écoutons -la 
dans  le  filence.  Envifageons  d’abord  l’Etu-  - 
de  en  elle-même  , .&  bornons-nous  danS' 

. cet  écrit  à quelques  réflexions  moitié  trif- 
tes , moitié  confolantes  , fur  les  dégoûts 
qu’on  y éprouve , & fur  les  relTources  qu’on 
peut  y trouver. 

La  pareffe  efl  naturelle  à l’homme.  On 
objeftera  qu’il  efl  condamné  au  travail; 
mais  puifqu’il  y efl  condamné,  ce  n’étoit 
donc  pas  fa  première  deflination'.  Sem- 
blable à un  pendule  qu’une  force  étrangère 
a tiré  de  fon  repos , il  tend  à y revenir  fans 
cefle.  Mais,  pour  fuivre  la  comparaifon, 
ce  même  pendule,  une  fois  éloigné  de  fa. 
ficuation naturelle , y retonabe  mille  fois  fans 
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s’y  arrêter  , jufqu’à  ce  que  Ton  mouve- 
ment, tJlcuti  peu-à-peu  par  le  frottement 
&.  par  la  réfiftance,  foit  enfin  totalement 
détruit.  11  en  efl  de  même  de  l’homme,, 
fens  cefle  le  penchant  le  ramene  au  repos 
& fans  celle  l’agitation  que  fes  defirs  lui. 
ont  imprimée,  l’en  fait  fortir  pour  le  cher- 
cher encore,  jufqu’à  ce  que  fon  ame,ufée 
peu- à peu  par  ces  defirs  mêmes,  & par  la. 
réfillànce  quelle  a éprouvée  pour  les  fatis* 
faire , jouiüe  enfin  d’une  trille  & tardive 
tranquillité.  Nous  portons  deux  hommes- 
en  nous , un  naturel  ik  un  faftice.  Le  pre- 
mier ne  connoîc  d’autres  befoins  que  les 
befoins  phyfiques,  d’autres  plaifirs  que  ce- 
■lui  de  les  contenter,  & de  végéter  enfuite 
fans  trouble , fans  palïïons , & fans  ennui. 
L’homme  faêlice  au  contraire  a mille  be- 
foins d’inllitution , & pour  ainfi  dire  raé- 
taphyfiques;  ouvrage  de  la  fociété,de  l’é- 
ducation, des  préjugés,  de  l’habitude, de 
l’inégalité  dés  rangs.  Si  l’état  donc  nous 
jouilîbns  parmi  nos  femblables  nous  met  à 
portée  de  facifaire  fans  aucun  travail  les. 
befoins  phyfiques  & réels , les  befoins  fac- 
tices & métaphyfiques  viénnent  s’olFrir 
alors  comme  un  aliment  néceflaire  à nos- 
defirs , & par  conféquent  à notre-  exillen- 
ce.Or  de  ces  befoins  imaginaires,  fou  vent, 
plus  impérieux  que  les  beibins  naturels,  le 
T 6 
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plus  univerfel  & le  plus  preffant  eft  celui 
de  dominer  fur  les  autres , foit  par  la  dé- 
pendance où  ils  font  de  nous , foit  par  les  ^ 
lumières  qu’ils  en  reçoivent.  Chacun  fon- 
geant  donc  également , & à fe  tirer  de  lui* 
même , & à faire  defirer  aux  autres  d’être 
à fa  place , celui  ci  afpire  aux  grandes  ri- 
chefTes , celui-là  aux  grands  honneurs , un 
troifieme  efpere  trouver  dans  le  fein  de  la 
méditation  .&  de  la  retraite  un  bonheor 
plus  facile  & plus  pur.  Ainfi,  tandis  que 
la  plus  grande  partie  des  hommes , con- 
damnée aux  fueurs  & à la  fatigue,  envie 
l’oifiveté  de  fes  femblables , & la  reproche 
•à  la  nature,  ceux-ci  fc  tourmentent  par  les 
paffions,  ou  fe  defféchent  par  l’étude,  &, 
l’ennui  dévore  le  refte. 

Pénétrons  dans  un  de  ces  afyles,  con» 
•lacrés  par  le  Philoropheà  lafolitude  &aux 
•réflexions.  Interrogeons  le  au- milieu  de  fes 
méditations  & de  fes  livres;  fâchons  de  lui 
s’il  eft;  heureux,  & offrons- lui, s’il  eft pof- 
fible,  les  moyens  de  l’être. 

, Vous  voyez,  me  difoit  il  n’y  a paslong- 
tems  un  Savant  célébré , cette  Bibliothè- 
que immenfe  que  j’habite.  Que  de  biens  à 
la  fois , ai-je  dit  en  y entrant , comme  cet 
•animal  affamé  de  la  Fable?  Que  de  moyens 
^ ‘d’être  heureux  fans  avoir  beloin  de  perfon- 
1Î&?  J’ai  paffé  mes  plus  belles  années  à é- 
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puîfcr  celte  vafte  colleftion  ; que  m’a-c- 
elle  appris?  L’Hiftoire  ne  m’a  offert  qu’in,, 
certitude  ; la  Phyfique  que  ténèbres  ; la 
Morale  que  vérités  communes,  ou-parado- 
xes  dangereux;  la  Métaphyfique  quevai? 
nés  fubtilités.  Après  trente  ans  d’étude,  ' 
vous  me  demanderiez  en  vain  pourquoi  u- 
ne  pierre  tombe , pourquoi  je  remue  la 
main,  pourquoi  j’ai  la  faculté  de  penfer& 
de  feniir.  Sans  des  lumières  fupérieures  à 
la  raifon,  qui  ont  fervi  plus  d’une  fois  à 
confoler  mon  ignorance,  aucun  livre  n’au- 
roit  pu  m’apprendre  ce  que  je  fuis , d’où 
je  viens  & où  je  dois  aller;  & je  dirois 
de  moi-même , jette  comme  au  hazard 
dans  cet  univers,  ce  que  le  Doge  de  Gc- 
nés  difoit  de  Verfailles  ; ce  qui  m'étonne  le 
.plus  ici , c'ejl  de  ni  y voir. 

Rebuté  des  livres  qui  promettent  l’in- 
ftruélion,  & qui  tiennent  il  mal  ce  qu’ils 
• mettent,  les  ouvrages  de  pur  agrément 
fembloient  me  préparer  quelques  res- 
fources  ; nouvelle  erreur.  Je  n’ai  trou- 
vé dans  la  foule  des  Orateurs  que  dé- 
clamations ; dans  la  multitude  des  Poëtes 
•que  penfées  fauffes  ou  communes,  expri- 
mées avec  effort  ce  avec  appareil  ;dans  la 
nuée  des  Romans  que  fauffes  peintures  du 
monde  & des  hommes.  Les  paiïions  que 
ces  derniers  ouvrages  prétendent  nous 
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développer,  paroifTenf:  bien  froîcîrs  k urr 
eœur  inacctflib'e  auxpaHions,  &p£.ut  êcrô 
plus  froides  encore  quand  on  en  a une^ 
quelle  diftance  on  trouve  alors  entre  ce 
qu’on  lit  <ü  ce  qu'on  fent'? 

Il  m’eft  revenu  dans  l’efprit , après  tant 
de  letlures  inutiles  fatigantes , qu’il  y 
avoit  des  livres  qu’on  appelle  Journaux  ^ 
deftinés  à rëcueillir  ce  qu’il  y a de  meilleur 
dans  les  autres.  J’aurois  bien  dù , me  dis- 
je  à moi  même,  commencer  par  ces  livres- 
îà;  ils  m’auroienc  épargné  bien  du  dégoût 
(k  de  la  peine.  J’ai  donc  ouvert  un  des 
deux  cent  Journaux  qu’on  imprime  tous  les 
mois  en  Europe  ; ce  Journal  faifoit  un 
grand  éloge  d’un  Livre  nouveau  qui  ne 
m’étoit  pas  connu  ; fur  la  parole  du  Jour- 
nalifte  je  me  fuis  emprefle  de  lire  ce  Li- 
vre, qui  m’efl:  tombé  des  niains  dès  les 
premières  pages.  Alors , par  curiofité  feu- 
lement, car  je  ne  pouvois  plus  m’en  fier 
aux  Journaux , j’ai  voulu  voir  ce  que  les 
autres  Journaliftes  difoientde  cetouvrage,^ 
fi  célébré  par  leur  confrère,  & fi  peu  di- 
gne de  l’être.  Il  étoit  loué  par  les  uns , dé- 
chiré par  les  autres  ; mais  par  malheur 
ceux  qui  lui  rendoient  juftice,  louoienc 
d’autres  ouvrages  que  j’avois  lus , & qui 
ne  valoient  pas  mieux;  j’ai  vu  qu’il  n’y 
avait  rien  à apprendre  dans  la  leélure  des 
Journaux , finon  que  le  Journalifie  ell  l’anii 
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BU  rënnemi  de  celuî  dont  il  parle,  & celà- 
ne  m’a  pas  paru  fort  intérefTant  à favoir. 

On  dit  que  la  Bibliothèque  d’Alexandrie 
avoit  cette  infcriptionfaftueufe,  le  Trêfof- 
des  rcmcdes  de  t /Ime  ; mais  le  Tréfor  des 
remedes  de  l’Ame  ne  me  paroît  pas  plus 
riche  que  tant  de  vaftes  Pharmacopées, 
qui  annoncent  des  remedes  pour  tous  les 
maux  du  corps,  & qui  guériflent  fort  peu 
de  maladies. 

■ J’avouerai  cependant , car  il  faut  être 
jufle,  que  dans  ces  archives  de  frivolité,, 
d’errreur  ik  d’ennui, j’ai  diflingué quelques 
Hifloriens  Philofophes  , quelques  PhyQ- 
ciens  qui  fa  vent  douter,  quelques  Poëtes 
qui  joignent  le  fentimenc  à l’image , quel- 
ques Orateurs  qui  unifient  le  raifonnemenc 
à l’éloquence;  mais  le  nombre  en  efl:  trop 
petit,  trop  étouflfé  par  le  refte,  pour  me 
. réconcilier  avec  cette  vafte  colleélion  de 
livres:  je  la  compare  à ces  trilles  maifons,. 
dellinées  à renfermer  des  infenfés  ou  des 
imbécilles , avec  quelques  gens  raifonna- 
blés  qui  les  gardent,  & qui  ne  fuffifenc 
pas  pour  embellir  un  pareil  féjour. 

Las  de  m’ennuyer  des  penfées  des  au- 
tres, J’ai  voulu  leur  donner  les  miennes; 
mais  je  puis  me  flatter  de  leur  avoir  ren- 
du tout  l’ennui  que  j’avois  reçu  d’eux. 
L’Hifioire  a été  mon  coup  d’efiai:  j’ea 
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ai  fait  une  où  je  m’exprimoîs  jibremeûr 
fur  des  perfonnes  redoutables  , car  on 
m’avoit  alTuré , que  les  traits  hardis  éto- 
ient  un  moyen  fûr  de  plaire.  Ces  trai(^ 
m’ont  fait  des  ennemis  cruels  de  ceux  qiii 
€n  étoient  l’objet.  J’ai  été  traité  d’Ecri- 
'*ain  dangereux  par  les  intérefle's,  & 
d’étourdi  par  les  indifférens;  les  critiques 
m’ont  aflailli  de  toutes  parts;  & au  lieu 
d’un  peu  de  fumée  fur  quoi  je  comptois, 
je  n’ai  recueilli  que  des  chagrins  & des  ri- 
dicules. 

Le  Public,  me  fuis-je  dit  pour  me  con^ 
fokr,  le  Public  en  perfonne  me  vengera  ^ 
je  me  préfenterai  à lui  fur  la  Scene  Dra- 
matique pour  y être  couronné  par  fés 
mains.  Plein  de  cette  confiance,  & d’une 
.étude  profonde  des  réglés  du  Théâtre, j’ai 
fait  une  Tragédie,  elle  a été  fifîlée;  une 
Comédie,  elle  n’a  pas  été  jufqu’à  la  fin. 

C’eft  le  propre  des  malheurs  de  ramener  * 
à la  Philofophie,  comme  le  joueur  qui  a 
tout  perdu  revient  à fa  maîtrefle  ; cette 
Philolbphie , qui  prétend  nous  dédomma- 
ger de  tout,  m’ouvroit  fes  bras  & me  res- 
toit  pour  afyle.  J’écrivis,  le  cœur  ferré, 
un  long  & trifte  ouvrage  delVlorale,  où 
je  croyois  du  moins  avoir  prêché  la  vertu 
la  plus  pure.  Un  irabécille  afiura  que  je 
réduifois  tout  à la  L>oi  naturelle.  Millt 
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plumes,  & encore  plus  de  clameurs,  fe 
font  élevées  contre  moi , & m’ont  fait  6- 
prouver  que  la  vérité  eil  comme  les  enfans, 
qu’on  ne  la  met  point  au  monde  fans  dou- 
leur. 

Ayant  ainfi  appris  à mes'dépens  , qu’il 
ne  faut  montrer  aux  hommes,  ni  la  véri- 
té hiiloriçiue  qui  les  blelTe  , ni  la  vérité 
philofophique  qui  les  révolte,  mais  des  vé- 
rités froides  6c  palpables , qui  ne  donnent 
prife  ni  à la  calomnie  ni  à la  fatyre,jeme 
fuis  jetté  dans  les  fciences  exaftes , & j’ai 
fait  enfin  un  Livre  dont  on  a dit  du  bien , 
mais  qui  n’a  été  lu  de  perfonne.  Ce  genre 
de  fuccès,  pire  que  toutes  mes  difgraces, 
a achevé  de  me  décourager. 

. Une  feule  efpece  d’iîcri vains  m’a  paru 
•pofleder  un  .bonheur  fans  trouble  j c’eft 
celle  des  Compilateurs  & Commentateurs, 
laborieufemenc  occupés  à expliquer  ce 
qu’ils  n’entendent  pas,  à louer  ce  qu’ils  ne 
fentent  point , ou  ce  qui  ne  mérite  pas  d’étre 
loué  ; qui  pour  avoir  pâli  fur  l’antiquité , 

’ croient  participer  à fa  gloire  , & rougis- 
fent  par  modeftie  des  éloges  qu’on  lui  don- 
ne. J’envierois  le  bien-être  dont  ilsjouis- 
fent,  s’il  n’étoit  pas  fondé  fur  la  fottife<Sc 
, l’orgueil  ; mais  ce  genre  de  félicité  me  pa- 
loîc  trop  fade,  & je  fens  que  je  ne  veux, 
point  être  heureux  à ce  prix-là. 
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Déterminé  à fortir  pour  jamais  dececa^ 
binet,  où  je  n’aurois  jamais  dû  entrer,  la 
fociété , à laquelle  j’avois  renoncé  prefqae 
dès  mon  enfance,  fembloit  devoir  m’offrir 
des  reffources  , des  plaifîrs  & des  amis. 
Hélas!  les  hommes  le  font  moqués  de  moi 
comme  les  livres, & j’ai  trouvé  les  vivans- 
pires  que  les  morts.  Pour  comble  d’infor* 
tune,  je  ne  fuis  plus  dans  l’âge  des  pallions, 
ni  a portée  de  trouver  des  reffources  paffa- 
geres  dans  cette  illulion  momentanée.  Il 
ne  me  relie  plus  qu’à  être  pour  ainfi  dire, 
fpeélateur  de  mon  exiftence  fans  y pren- 
dre part,  à voir,  fi  je  puis  m’exprimer  de 
Ja  forte,  mes  trilles  jours  s’écouler  devant 
moi , comme  fi  c’étoit  les  jours  d’un  au- 
tre ; ayant  reconnu  avec  le  Sage , & mal» 
heureufement  trop  tard  ou  trop  tôt  pour 
moi,  que  tout  ejî.  vanité',  les  fens  ufés  fan« 
en  avoir  joui  , l’efprit  affoibli  fans  avoir 
produit  rien  de  bon,  & blazé  fans  avoir 
lien  goûté. 

Perfonne  répondis-je  à ce  détraéleur  de 
Pétude , n’a  plus  fujet  que  vous  d’étre  mé- 
content , & n’en  a moins  de  fe  plaindre. 
D’abord , que  de  leélures  vous  deviez  vous 
épargner,  précifément  pour  être  plus  in- 
llruit?  Pourquoi,  par  exemple, avez- vous 
‘imaginé  qu’en  feuilletant,  étudiant,  com- 
pilant des  livres  de  Métaphyfi<^ue , vous 
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y trouveriez  des  lumières  fur  tant  de  ques- 
tions, moitié  creufes , moitié  fublimes,, 
l’écueil  éternel  de  tous  les  Philofophes  pas- 
fés,  préfens  & futurs?  En  repliant  votre 
efpric  fur  lui-même,  fans  avoir  befoin d’in- 
terroger celui  des  autres,  vous  auriez  fen- 
tr  qu’en  Métaphyfique  ce  qu’on  ne  peut 
pas  s’apprendre  par  Tes  propres  réflexions, 
ne  s’apprend  point  par  la  leélure  ; & que 
ce  qui  ne  peut  pas  être  rendu  clair  pour 
les  efprits  les  plus  communs,  e(t  obfcur 
pour  les  plus  profonds.  . 

C étoit  de  même  en  fondant  votre  cœur, 
& non  dans  les  fubtilités  des  SophiAes, 
que  vous  deviez  étudier  la  Morale,*  mal- 
heur à qui  a befoin  de  lire  des  livres  pour 
être  honnête  homme. 

Vous  voyez  déjà,  qu’au  milieu  de  cette 
vafte  Bibliothèque , vous  auriez  dû  fou* 
vent  vous  écrier  , à l’exemple  de  ce  Phi- 
Jolbphe  qui  parcouroit  un  palais  rempli  de 
meubles  inutiles  & faflueux,  que  de  ckofet 
dont  je  naî  que  faire! 

Les  ouvrages  de  Phyfîque  vous  ofFroient 
une  multitude  de  faits  certains , & de  rai- 
fonnemens  hazardés:  vous  avez  négligé 
les  faits  pour  courir  après  les  raifonnemens;. 
devez- vous  être  étonné  d’avoir  fi  peu  ap- 
pris ? En  fuivant  une  route  contraire , cet* 
le  étude  auroic  été  pour  vous  une  fourcer 
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kitariflable  de  plaifir  & d’infiruélion  ; vo'zf 
y auriez  admiré  les  reflburces  de  la  nature, 
celles  de  tant  de  grands  génies , foit  pour 
la  forcer  à fe  découvrir , foie  pour  la  met- 
tre en  œuvre  dans  les  différens  Arts , mo- 
rumens  admirables  & fans  nombre  de  fin* 
dudrie  des  hommes,  foit  enfin  pour  ap- 
percevoir  la  liaifon  & l’analogie  des  phé- 
nomènes dont  vous  vous  plaignez  d’igno- 
rer les  premières  caufes.  Souffrez quel’Étrc 
•fuprême  ne  leve  pour  vous  qu’un  coin  du 
voile.  Vos  regards  alloient  fe  perdre  fur 
,des  objets  placés  trop  loin  de  vous:  rame. 
,nez-les  fur  tant  de  merveilles  qui  vous  en- 
•vironnent , & que  vous  n’avez  pas  voulu 
.voir  ; & l’efprit  humain  vous  étonnera 
également  par  fon  étendue  & par  fes  boç< 
■nés. 

. Votre  mépris  pour  l’érudition  eft  très- 
injufte.  C’eft  elle  qui  nourrit  & fait  vivre 
toutes  les  autres  parties  de  la  Littérature, 
depuis  le  bel  efprit  jufqu’au  Philofophe  ; 
il  faut  l’encourager  par  les  mêmes  princi- 
pes qui  dans  un-  Etat  bien  policé  font  en- 
courager les  cultivateurs. 

Peut-être  auriez- vous  rai  fon  de  vous 
plaindre  de  l’incertitude  de  THiflioire,  (i 
^le  ne  dévoie  pas  être  autre  chofe  pour 
un  Philofophe  que  la  connoilTance  aride 
^es  faits.  Sans  doute  elle  ne  dit  pas  cou-. 
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jours  la  vérité  ; mais  elle  ne  la  dit  encore . 
que  trop  pour  le  principal  objet  que  vous 
deviez  vous  propofer  dans  cette  leélure,* 
celui  de  connoître  les  hommes.  Vous  n’au- 
riez pas  été  furpris  en  forçant  de  votre  fo- 
litude  de  les  trouver  tels  qu’ils  font  ; & vous . 
auriez  appris  à en  iiimer  quelques-uns,  à- 
füjr  le  relie  & à les  craindre  tous. 

Les  Journaux, j’en  conviens,  difenten-- 
core  rr.oins  vrai' que  l’Hilloire;  maisfoyez 
équitable;  n’avez  vous  jamais  rien  donné 
dans  vos  écrits  à f amitié,  à la  reconnois- 
fance,  à l'intérêt,  peut- être  même  à la. 
haine?  Pourquoi  exiger  plus  de  perfeêlioa ■ 
dans  les  autres. 

Vous  êtes  excufable  d’avoir  eflayédeli-  • 
reà  la  fois  tant  de  Poètes,  d’Orateurs,& 
de  Romans  ; mais  non  pas  de  les  avoir  lus 
jufqu’au  bout  ; vos  premières  leélures  en 
ce  genre  auroient  dû  vous  perfuader,  que. 
les  vrais  ouvrages  d’agrément  font  aulfi 
rares  que  les  gens  vraiment  aimables.  Tant . 
pis  pour  vous  cependant,  li  Corneille  & 
BolTuet  ne  vous  ont  pas  élevé  l’ame , li 
Racine  ne  vous  a pas  arraché  des  larmes, 
fl  Moliere  ne  vous  a paru  le  plus  grand 
peintre  du  cœur  humain , (i  vous  ne  favez 
pas  Quinaulc  & la  Fontaine  par  cœur.  Je 
ne  parle. pas  des  Anciens  leurs  maîtres, 
qu’il  ne  laut  pounant  pas  toujours  louer. 
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quoiqu’ils  foient  morts  ; ni  des  vivans  leurs 
difciples,  qu’il  faut  favoir  louer  quelque- 
fois, quoiqu’ils  foient  vivans. 

Malheureux  dans  vos  leftures  par  votre 
faute,  vous  deviez  vous  attendre  à l’ê:re 
de  même  dans  vos  ouvrages.  Vous  avez 
voulu  faire  une  Tragédie , & vous  ignorez 
les  paüions;  une  Comédie,  & vous  igno- 
rez le  monde  ; une  Hiftoire , & vous  ne 
favez  pas  que  lorfqu’on  écrit  l’Hifloire  de 
fon  tems,  il  faut  fe  réfoudre  à pafler  pour 
fetyrique  ou  poux  flatteur,  & par  confé- 
quent  fe  préparer  d’avance  à la  haine  ou  au- 
mépris. 

Vous  vous  plaignez  des  critiques  ; mais 
favez-vous  que  fe  faire  imprimer,  efl:  une 
maniéré  tacite  & modefte  d’annoncer  aux 
autres  hommes,  fouvent  très-mal  à propos, 
qu'on  croit  avoir  plus  d’efprit  qu’eux  ; & 
deviez-vous  vous  flatter  de  ne  point  eflu- 
yer  là-defTus  de  contradiftion  ? Si  la  criti- 
que eft'jufte  6c  pleine  d’égards,  vous  lui 
devez  des  remercimens  6c  de  la  déférence; 
fl  elle  efl  jufte  fans  égards,  de  la  déféren- 
ce fans  remercimens  ; fi  elle  efl:  outragean-' 
te  & injüfte,  le  filence  6c  l’oubli. 

Je  ne  doute  point  qu’on  n’ait  été  très- 
peu  équitable  fur  l’ouvrage  de  Philosophie, 
que  vous  avez  mis  au  jour  ; maw  le  pre- 
mier fruit  de  la  Philolophie  doit  être  de. 
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«^attendre  à l’injuftice , & de  la  pardonner 
d’avance , fans  la  braver  & fans  ia  craindre. 

C’efl:  à tort  que  vous  vous  affligez  d’avoir 
-eu  dans  les  fciences  exactes  des  éloges  & 

' peu  de  leéleurs.  Dans  ces  fciences  on  n’a 
befoin  de  perfonne  pour  fe  juger: dans  les 
matières  de  goût' on  n’eft  vraiment  appré- 
cié que  par  le  jugement  public.  Dans  le 
premier  cas  on  efl:  payé  par  fes  propres 
mains,  dans  le  fécond  on  ne  peut  l’étre 
que  par  les  mains  des  autres;  d’un  côté 
plus  d’éclat,  mais  plus  de  danger;  de  l’au- 
tre une  fortune  moins  brillante , mais  plus 
fàfe;  prenez  votre  parti,  & choifilfez. 

Concluez  en  attendant,  qu’avec  du  choix 
dans  fes  études , & de  l’équité  envers  lui- 
même  & envers  les  autres,  l’homme  de 
' Lettres  peut  êjre  auiîi  heureux  dans  fon 
état  que  le-  permet  la  condition  humaine. 
Vous  l’eufflez  encore,  été  davantage , G 
vous  aviez  fu  entre-mêler  à propos  la  foli- 
tude  & la  fociété , l’étude  & les  plaifirs 
honnêtes:  par-là  vous  euffiez  femi& goû- 
té toute  votre  exiflence , dont  vous  n’avez 
joui  qu’à  moitié.  Une  partie  de  votre  ame 
fe  raflalloit  jufqu’au  dégoût,  tandis  que  ' 
l’autre  périffoit  d’inanition  ; vous  auriez 
dû  preflentir,  qu’un  plaifir  unique , auquel 
on  fe  livre  fans  réfer ve , eft  trop  fujet  à 
s’ufer,  que  le  bonheur  efl;  comme  l’ai- 
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fance/qui  fe  cotfferve  par  rœconoiîiie. 

Il  fe  peut  faire , me  répondit  le  Philo* 
fopfae,  que  j’aie  en  effet  à m’accufer  moi- 
meme;  mais  n’ai- je  pas  encore  plus  à me 
plaindre  des  autres?  Et  là-deffus  il  s’em* 
porta  en  fatyres  contre  les  Gens  de  Let- 
tres , en  inventives  contre  les  Protefteurs, 
& en  déclamations  contre  le  Public , dont  il 
parla  avec  affez  peu  d’équité , & avec  en- 
core moins  de  refpeft.  J’excufai  les  Gens 
de  Lettres,  je  paffai  condamnation  fur  les 
Prote£teurs,  & je  défendis  le  Public. 

. Peut-être  oferai-je  l’entretenir  dans  un 
autre  moment  de  la  fuite  de  cette  conver- 
fetion;  aujourd’hui  je  craindrois  trop  de  le 
fatiguer  en  le  juffifiant,  même  contre  des 
imputations  graVes  & peu  refpeniueures  ; 
la  maniéré  la  plus  criante  ^e  lui  manquer 
de  refpeft  eft  de  l’ennuyer,  & c’efl;  pour- 
cela  que  je  finis.  ^ 
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I 

SUR  L’HARMONIE 

DES  LANGUES. 

Et  en  particulier  fur  celle  quon  croit  fenîk 
dans  les  Langues  mortes  ; ^ à cette 
• occajîonfur  la  Latinité  des  Modernes. 

* 

ON  entend  tous  les  jours  des  Gens  de 
Lettre?  fe  récrier  fur  l’harmonie  de 
la  Langue  Grecque  & de  la  Langue  Latine, 
& fut  la  fupériorité  qu’elles  ont  à cec 
égard  au-deflus  des  Langues  modernes , 
fans  compter  d’autres  avantages  encore 
plus  grands,  qui  tiennent  à la  nature  & 
au  g'énie  de  ces  Langues.  L’admiration 
pour  l’harmonie  des  Langues  mortes  & 
favantes,  fe  remarque  fur  tout  dans  ceux 
qui  ayant  mis  beaucoup  de  tems  à les  étu- 
dier , fe  flattent  de  les  bien  favoir , & les 
favent  en  efl'et  aufli-bien  qu’on  peut  favoir 
une  Langue  morte,  c’eft- à-dire  très- mal. 

Cet  enthoufiafme , qui  n’efl;  pas  toujours 
d’apffi  bonne  foi  qu’il  le  paroît,  a fa  four- 
ce  dans  un  amour  propre  aflèz  pardonna- 
ble. On  s’efl;  donné  bien  de  la  peine  pour, 
étudier  une  langue  difficile  , on  ne  veut 
pas  avoir  perdu  fon  tems , on  veut  même 
paroître  aux, yeux  des  .autres  récompenfé 
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avec  iifiire  des  peines  qu’on  a prifes,  &on 
leur  dit  avec  un  froid  tranfporc , ah  ! fi 
vous  /aviez  le  Grec  ! 

Ceux  qui  favent  ou  croient  favoir  l’Hé- 
breu , l’Arabe  , le  Syriaque , le  Cophte 
ou  Copte , le  Perfan , le  Chinois , &c.  pen- 
fent  & parlent  de  même  , & par  les  mê- 
mes raifons.  La  Langue  qu’ils  ont  appri» 
fe  eft  toujours  la  plus  belle,  la  plus  riche, 
la  plus  harmonieufe , à-peu  près  comme  les 
hommes  en  place  font  toujours  pour  leur 
protégé  des  hommes  fupérieurs.  Mais  le 
degré  de  valeur  d’un  homme  en  place  é- 
tant  expofé  au  grand  jour,  les  louanges 
qu’on  lui  donne,  s’il  en  efl  indigne,  font 
honteufement  démenties  par  le  Public  ; au 
lieu  que  les  Langues  qu’on  appelle  Pavan- 
tes étant  prefque  abfolument  ignorées  , 
leurs  panégyrifles  ne  craignent  guere  d’être 
contredits.lls  ne  pourroient  l’être  quepar  des 
hommes  qui  ont  le  même  intérêt  qu’eux  à 
prôner  l’objet  de  leur  étude  & de  leur  culte. 

Les  Latinifles  & les  Grécifies  modernes 
ne  font  pas  tout-à  fait  aufli  à leur  aife. 
Comme  beaucoup  d’autres  qu’eux  ont  au 
moins  une  teinture  du  Grec,  & une  con- 
noiffance  aflez  raifonnable  du  Latin,  il  eft 
aifé  de  les  embarraffer  fur  ce  qui  fait  le 
fujet  de  leurs  exclamations. 

On  leur  dit,  par  exemple  : les  Tîapçoîs, 
les  Anglois , les  Allemands , les  Itàliens 
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prononcent  le  Latin  très-différemment  les 
Dns  des  autres,  jufques-là  qu’à  pekie  s’en- 
tendent-ils en  le  prononçant , & qu’à  peine 
croient-ils  parler  la  même  Langue;  tous  y 
trouvent  pourtant  de  l’harmonie  ; tous  en- 
fembie  peuvent-ils  être  de  bonne  foi,puif- 
.que  ce  n’eft  pas  proprement  la  même  Lan- 
gue qu’ils  prononcent?  & ne  s’enfuit-il 
pas  de-là  que  cette  prétendue  harmonie» 
que  les  Latiniffes  modernes  exaltent  fl  fort, 
eff  du  naoins  autant  dans  leur  imagination 
que  dans  leurs  oreilles? 

Pour  décider  cette  queffion , autant  du 
moins  que  nous  fommes  à portée  de  la  dé- 
cider, il  faut  d’abord  fixer  ce  qu’on  entend 
ou  ce  qu’on  doit  entendre  par  l'harmonie 
,d’une  Langue  ; il  faut  examiner  enfuite, 
en  quoi  peut  confifter  par  rapport  à noua 
l’harmonie  des  Langues  mortes  , & fur- 
tout  de  la  Langue  Latine , qui  de  toutes 
les  Langues  mortes  nous  eil  la  plus  fami- 
lière & la  plus  connue. 

Obfervons  d’abord,  que  ce  qu’on  ap- 
pelle harmonie  d’une  Langue  devroit  plu- 
tôt s’appeller  mélodie.  Car  ïharmonie  eit 
proprement  le  plaifir  qui  réfulte  de  plu- 
fieurs  fons  qu’on  entend  à la  fois,  la  mé’ 
lodie  efi:  celui  qui  -réfulte  de  plufieurs 
fons  qu’on  entend  fucceffivemenc  ; or  ce 
qu’on  appelle  Immonie  d'une  Langue  y ell 
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le  plaifir  qui  réfulte  de  la  fuite  des  fons 
dans  un  difcours  fait  en  cette  Langue  ; on 
feroit  donc  mieux  de  donner  à ce  plaifir  le 
nom  de  mélodie.  Mais  n’importe , fervons- 
nous  des  termes  ufités , après  y avoir  at- 
taché l’idée  précife  qui  leur  convient. 

Pour  bien  analyfer  le  plaifir  qui  réfulte 
d’une  fuite  de  fons,  il  faut  décompofet 
cette  fuite  de  fons  dans  fes  parties  Si  fes- 
élémens.  Or  les  phrafes  font  compofées 
de  mots  & les  mots  de  fyllabes.  Commen- 
çons donc  par  les  fyllabes.  Celles-  ci  font 
formées,  ou  de  fimples  voyelles,  ou  de 
confonnes  unies  avec  les  voyelles.  Or  par- 
mi les  voyelles  & les  confonnes , il  y en  a. 
deplusou.de  moins  faciles  à prononcer, 
de  plus  ou  de  moins  fourdes , de  plus  ou 
de  moins  rudes  ; & c’eft  la  combinaifon 
de  ces  confonnes  & de  ces  voyelles  qui 
fait  qu’une  fyllabe  efl:  plus  ou  moins  dou- 
ce, plus  ou  moins  rude,  plus  ou  moins 
fourde.  De  plus , comme  il  y en  a des  fyl- 
Jabes  qu’on  prononce  plus  ou  moins  aifé- 
ment,  il  y a aufii  des  fuites  de  fyllabes 
qu’on  prononce  plus  ou  moins  aifément 
que  d’autres.  Une  fyllabe  fe  prononce 
d’autant  plus  aifément  ou  plus  difiicilement 
à la  fuite  d’une  autre,  que  l’organe  doit 
conferver  plus  ou  moins  la  difpofition  qu’il 
a dd  prendre  pour  prononcer  la  première;:* 
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fur  quoi  il  faut  remarquer , que  deux  con- 
fonnes  de  fuite  forment  chacune  une  fyl- 
labe , parce  qu’il  y a toujours  nécelTaire- 
ment  un  e muet  entre  deux;  & comme 
cet  e muet  pafle  fort  vite  & ne  fe  pronon- 
ce prefque  pas , l’organe  eft  obligé  de  fai- 
re d’autant  plus  d’effort  pour  marquer  la 
double  confonne.  Voilà  pourquoi  les  Lan- 
gues, comme  l’Allemand,  qui 'abondène 
en  confonnes  multipliées  à la  i'uite  les  unes 
des  autres , font  plus  rudes  que  d’autres 
Langues,  où; cette  multiplication  de  con« 
fonnes  eff  plus  rare. 

' Une  Langue  qui  abonderoit  en  voyelles, 
& fur- tout  en  voyelles  douces , comme 
l’icalien,  feroit  la  plus  douce  de  toutes. 
Elle  ne  feroit  peut  - être  pas  la  plus  har- 
monieufe,  parce  que  la  mélodie,  pour 
être  agréable , doit  non-feulement  être 
douce,  mais  encore  être  variée.  Une  Lan- 
gue qui  auroit , comme  l’Efpagnol , un- 
heureux  mélange  de  voyelles  & de  confon- 
nes douces  & fonores , feroit  peut  - être  la 
plus  harmonieufe  déboutés  les  Langues  vi- 
vantes & modernes. 

La  mélodie  du  difeours  a beaucoup,  de 
rapport  avec  la  mélodie  muficale.  Une  mé- 
lodie qui  n’emploiroit  que  des  intervalles- 
diatoniques,  feroit  languiffànte;  une  mé- 
lodie qui  n’emploiroit  ^ que  les  intervalles- 
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ks  p!us  eonfonans,  comme  la  tierce  & iâ 
quinte , feroit  monotone , infipide , & pau> 
vre.  Il  faut  entre- mêler  à propos  de  plus 
grands  intervalles,  & même  des  interval- 
les diflonans,  pour  faire  naître  leplaifirde 
l’oreille;  plaHir  qui  réfulte  de  la  variété, 
ét  qui  n’eKifte  jamais  fans  elle.  Le  diato- 
nique & le  confonant  doivent  dominer 
dans  la  mudque;  le  dilTonant,  le  chroma- 
tique doivent  y être  parfemés , mais  avec 
lagefTe.  Far  une  raifon  femblable,  la  Lan- 
gue la  plus  harmonieufe  fera  celle  où  les 
mots  feront  le  plus  entremêles  de  Tyllabes 
pouces  & de  fyllabes  fonores , quand  mê- 
me quelques-unes ’de  ces  dernieres  dévro- 
ient  être  un  peu  rudes  ; la  Langue  la  plus 
diure  fera  celle  dans  laquelle  les  fyllabes 
iburdes  ou  les  fyllabes  rudes  domineront. 

- 11  ell  encore  dans  une  Langue  une  autre 
fource  d’harmonie  ; c’eft  celle  qui  réfulte 
de  l’arrangement  des-mots.  Celle-là  dé- 
pend en  partie  de  la  Langue  même,  en 
partie  de  celui  qui  l’emploie  ; au  lieu  que 
i’harmonie  qui  réfulte  des  mots  ifolés  dé- 
pend de  la  Langue  feule.  11  ne  dépend 
pas  de  moi  de  changer  les  mots  d’une  Lan- 
gue, il  dépend  de  moi,  au  moins  jufqu’à 
un  certain  point,  de  les  difpofer  de  la  ma- 
niéré la  plus  harmonieufe. 

. U faut  pourtant  avouer  que  les  Langues 
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fe  prêtent  plus  oh  moins  à cette  difpofi- 
tion.  Plus  une  Langue  a de  fyllabes  ru* 
des  ou  four  des,  plus  il  faut  d’attention  à 
celui  qui  parle  ou  qui  écrit  , pour  ne  pas 
trop  multiplier  dans  une  même  phrafe  les 
mots  qui  renferment  ces  fortes  de  fyllabes. 
Plus  une  Langue  a de  fyllabes  douces,  & 
moins  elle  en  a de  fonores , plus  il  faut 
d’attention  pour  que  la  mélodie  n’en  foie 
pas  trop  molle , & pour  ainfi  dire  trop  ef- 
féminée.  Quand  une  Langue  a un  mé- 
lange heureux  d’expreffions  douces  & d’ex- 
pelhons  fonores , il  en  devient  plus  faci- 
le de  compoferdans  cette  Langue  des  phra- 
fes  harmonîeufes. 

De  même  une  Langue  qui  permet  l’in- 
verfion,  & par  conféquent  où  l’arrange- 
ment des  mots  ell  libre  jufqu’à  un  certain 
point , donne  certainement  plus  de  facilité 
pour  l’harmonie  du  difeours  qu’une  Lan- 
gue où  l’inverfion  n’eft  pas  permife,  & 
par  conféquent  où  l’arrangement  des  mot» 
eft  forcé. 

Appliquons  ces  principes  à la  Langue 
Latine  ; nous  ferons  étonnés  de  voir  com- 
bien peu  ils  nous  feront  utiles  , -pour  dé- 
terminer en  quoi  peut  çonfifter , par  rap^ 
port  à nous , l’harmonie  de  cette  Langue. 

Nous  ignorons  abfolument  comment  les 
Latins  pronon^oieot  la  plûparc  de  leur» 

y 5 


Digitized  by  Google 


Sur  î Harmonie 


466 

voyelles , & de  leurs  confonnes  ; ,par  con^ 
féquent  nous  ne  pouvons  guere  juger  en 
quoi  confiftoit  l’harmonie  des  mots  de  leur 
Langue.  Nous  avons  feulement  lieu  de 
croire,  que  l’inverfion  leur  donnoic  plus  - 
de  faci'iié  qu’à  nous  pour  être  harmonieux 
dans  leurs  phrafes;  mais  l’efpece  d’harmo- 
nie qui  réfulte  des  mots  pris  en  eux-mê- 
mes & de  la  fuite  des  mots, il  faut  conve- 
nir de  bonne  foi  que  nous  ne  la  fentona 
guere. 

Je  dis  que  nous  ne  la  /entons  guere.  Car  \ 
je  ne  nie  pas  que  nous  ne  puiffions  en  fen- 
tir  quelque  chofe  ; & ce  fentiment  tient 
fur-tout  au  mélange  plus  ou  moins  heureux 
des  voyelles  avec  les  confonnes , foit  dans, 
les  mots  ifolés  , foit  dans  leur  enchaîne- 
ment. Mais  dans  ce  mélange  même, 
combien  de  nuances  doivent  nous  échap-  ' 
per,  attendu  notre  Ignorance  de  la  vraie- 
prononciation  ? 

Nous  favons  de  plus,  que  les  Latins, 
& fur-tout  les  Grecs , élevoient  ou  abais- 
foient  la  voix  fur  un  grand  nombre  defyl- 
labes;  ce  qui  devoir  néceffairement  con- 
tribuer chez  eux  à la  mélodie  du  difcours, 
fur-tout  quand  ces  élévemens  ou  abaifle- 
mcns  étoient  distribués  d’une  maniéré  a- 
gréable  à l’oreille.  Or  en  (prononçant  le 
■Latin  Si  le  Grec , nous  ne  pratiquons 


àes  Langues^  à^C'j 

point  du  tout  ces  élévemens  & fes  abaifle- 
mens  fuccelTîfs  de  la  voix,  fi  familiers  & 
fl  fréquenschez  les  Anciens;  autre  fource 
de  plaifir  perdue  pour  nous  dans  l’harmo- 
nie des  Langues  mortes  & fa  vantes. 

Il  n’y  a , ce  me  femble  dans  les  phrafes^ 
Latines  & Grecques,  qu’une  feule  efpece 
d’harmonie  qui  puifle  être  fenfible  pour’ 
nous  jufqu’à  un  certain  point.  C’eft  celle- 
.qui  réfulte  de  la  proportion  entre  les  mem- 
bres d’une  même  phrafe  & entre  le  nom- 
bre des  fyllabes  qui  compofent  chaque  mem- 
bre. C’eft  à quoi;  ce  me  femble,  fe  ré- 
duit prefque  uniquement  le  plaifir  de  l’har- 
monie, que  les  phrafes  de  Cicéron  nous 
font  éprouver;  plaifir  qui  ne  me  paroîc 
pas  tout  à*faic  chimérique,  fur-tout  quand' 
on  compare  les  phrafes  de  cet  Orateur  à- 
d’autres,  par  exemple,  au  ftyle  heurté  Re- 
coupé de  Tacite  & de  Seneque. 

A cette  fource  principale  du  plaifir,. 
réel  ou  fuppofé,  que  nous  procure  l’har- 
monie latine , on  peut  encore  en  ajouter 
‘une  fécondé,  mais  à la  vérité  beaucoup* 
plus  légère  & plus  imparfaite.  C’eft  la  dif- 
férence des  longues  & des  brèves,  plus- 
fenfible  dans  cette  Langue  que  dans  la  nô- 
tre , & peut-être  que  dans  toutes  les  Lan- 
gues modernes , qui  cependant  ne  font  pas 
à- beaucoup  près  dépourvues  de  profodie. 

V ô 
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11  faut  avouer  que  très-fouvent  en  pronon» 
çant  le  Latin  nous  eftropions  ces  longue» 

ces  brèves;  mais  enfin  nous  en  mar- 
quons aulfi  quelquefois  la  différence  , & 
plus  Couvent  même  que  daus  notre  Langue» 
quoique  nous  ayons  auffi  nos  longues  & 
nos  brèves,  mains  moins  fréquentes:  car. 
chez  les  Anciens  prefque  toutes  les  fyllabes 
étoient  décidées  brèves  ou  longues,  chez, 
nous  le  plus  grand  nombre  n’efl  ni -long  ni , 
bref.  Or  cette  différence  marquée  des  lon- 
gues & des  brèves  , doit  nous  faire  trou- 
ver dans  l’harmonie  de  la  Langue  Latine 
plus  de  variété  que  dans  la  nôtre , & par 
cela  feul  plus  de  plaifir  , toutes  chofe» 
d’ailleurs  fuppofées  égales.  Une  mufique 
qui  ne  feroit  formée  prefque  entièrement 
que  de  fimples  blanches  ou-de  fimples  noi- 
res , feroit  certainement  plus  monotone  » 
& par  conféquent  moins  agréable,  que  fi 
dans  cette  même  mufique , fans  y rien 
changer  d’ajlleurs  , on  entre-mêloic^avec 
intelligence  & avec  goût  les  noires  & les 
blanches,  & s’il  réfuftoit  de-là  une  mefu-* 
Te  plus  vive,  plus  marquée, & plus  variée 
dans  fes  parties. 

11  eft  aifé  d’expliquer  par  les  principes 
GU  plutôt  par  les  faits  que  nous  venons 
d’établir,  pourquoi  le  François , l’Anglois, 
l’Xtahen,  l’Allemand,  dcc.  croavent  tous 
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jafqu’à  un  certain  point  de  l’harinonie  dans 
Ja  Langue  & dans  la  Poéüe  Latine.  Mais 
il  faut  convenir  en  même  tems  & par  les 
mêmes  principes , que  le  plaifir  que  cette 
harmonie  leur  caufe  eft  bien  imparfait, 
bien  mutilé  y fi  on  peut  s’exprimer  ainfi,& 
bien  inférieur  au  plaifir  que  les  Romains 
dévoient  éprouver  en  lifant  leurs  Orateurs 
& leur  Poètes.  Ajoutons  que  ce  plaifir  mê- 
me n’efi  pas  abfoiument  femblable  pour  les 
difFérens  peuples  modernes;,  que  tel  vers 
de  Virgile  doit  paroître  plus  harmonieux 
à un  François,  tel  autre  à un  Allemand  , 
& ainfi  du  refie;  mais  que  tout  fe  corn- 
penfe  de  maniéré  qu’il  rélulte  en  total  pour 
chaque  nation  le  même  degré  de  plaifir 
harmonique  de  la  leêlure  d’une  page  de  Ci- 
céron ou  de  Virgile.  Ce  font  des  JViufi- 
ciens  qui  dénaturent  tous  à-peu-près  éga- 
lement le  même  air , mais  qui  le  dénaturent 
diflPéremment , & qui  en  le  dénaturant,  y 
confervent  en  général  & à-peu  prèslamê- 
me  proportion  dans'  la  valeur  des  notes.  U 
en  réfulte  d’abord  pour  eux , dans  un  de- 
gré à-peu-près  égal  & femblable,  le  plai- 
fir qui  naît  de  la  mefure;  plaifir  qui  efi: 
enfuite  modifié  différemment  par  la  pro- 
portion qu’ils  mettent  entre  les  notes  dans 
chaque  mefure  particulière,  & par  la  ma- 
nière dififéreate'  dont  ils  appuyenc  fur  ces 
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notes.  Mais  quelle  différence  de  ce  plaP 
fir  eftropié , fi  je  puis  parler  de  la  forte , à 
celui  que  le  même  air  feroit  éprouver,  s’il 
étoit  chanté  dans  le  goût  & refprit  qui  lui- 
conviennent,  & fur-tout  excécuté  par  le 
compofiteur  même,  & devant  des  audi» 
teurs  bien  au  fait  des  finefles  de  l’airt  mu* 
fical?  11  arriveroit  la  même  chofe  qu’à  la- 
mufique  Italienne  chantée  par  des  Etran*  * 
gers  ou  par  des  Italiens.  Les  Italiens  trou- 
vent,. & avec  raifon,  que  les  Etrangers 
l’écorchent;  un  François  ou  un  Anglois 
qui  chantent  devant  eux  leur  mufique,  leur 
font  grincer  les  dents  ; cependant  ces  E- 
trangers,  tout  en  écorchant  la  mufique 
Italienne , y éprouvent  un  certain  degré' 
de  plaifir,  & même  aflez  vif  pour  affec- 
ter beaucoup  ceux  d’«ntr’eux  qui  ne  font 
dénués  ni  de  fentiment  ni  d’oreille.  C’eft 
le  même  corps , animé  pour  les  uns , à de- 
mi mort  pour  les  autres,  mais  confervant 
encore  pour  ces  derniers  des  traits  frappas 
de  proportion  & de  beauté. 

Voilà,  je  penfe,  tout  ce  qu’on  peut 
dire  de  raifonnable  & d’intelligible , fur 
l’efpece  de  plaifir  que  nous  goûtons  paf 
l’harmonie  des  Langues  mortes.  Mais  en 
favons-nous  affcz  pour  diftinguer  les  nuan- 
ces , je  ne  dis  pas  grolîieres , je  dis  feule- 
ment plus  ou  moins  délicates,: qui  diflin* 

* > 
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guent  l’harmonie  d’un  Auteur  de  celle  d’un  • 
autre?  Je  fais  qu’il  y a des  Auteurs  où 
nous  Tentons  cette  différence  d’harmonie 
jufqu’à  un  certain  point;  que  Virgile, pat 
exemple , eft  plus  harmonieux  pour  nous 
que  les  Epîtres  d’Horace  ; parce  que  le 
choix  & la  liaifon  des  mots  a plus  de  dou* 
ceur,  de  mélodie  & de  rondeur  dans  le^ 
premier  que  dans  le  fécond.  Mais  la  diffé» 
rence  s’évanouit,  ce  me  femble,  prefque 
entièrement , quand  nous  comparons  l’har- 
monie de  deux  Auteurs  qui  ont  écrit  à- 
peu  près  dans  le  même  genre  ; celle , par  • 
exemple,  de  Virgile  & d’Ovide,  celle- 
méme  de  Virgile  & de  Lucain.  Je  ne 
parle  ici  que  de  V harmonie  ; je  ne  parle 
point  du  goût  qui  différentie  ces  Auteurs  , 

& qui  étant  du  reffort  de  l’efprit  feul,. 
peut  être  plus  aifément  apprétiéquelefen- 
timent  qui  réfulte  de  la  cadence  de  leurs 
vers.  Je  doute  beaucoup  que  nos  connois- 
fances  puiffent  s’élever  jufqu’à  nous  faire; 
faiür  les  nuances  d’harmonie  dont  je  par- 
le. Ce  doute  révoltera  vraifemblablement 
la  plûpart  de  nos  Latiniftes modernes; j’en 
ai  pourtant  trouvé  quelques-uns  d’affez  fin- 
ceres  fur  ce  fujet. 

■ Si  nous  voulions  l’être  par  rapport  ài 
l’harmonie  des  Langues  mortes,  nous  fe- 
rions fouventlemêmeuveu^uefe  faifoieot 
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léciproquement  un  François  & un  Itaiienv 
tous  deux  hommes  de  goût,  d’efpric,  & 
fur-tout  de  bonne  foi , qui  difcouroient 
enfemble  fur  l’harmonie  réciproque  de 
leurs  Langues  (a).  Le  premier  avouoit  au 
fécond , qu’il  ne  pouvoit  fentir  l’harmonie 
de  la  Poëlie  Italienne,  quoiqu’il  en  eût  lu 
beaucoup,  & qu’il  crût  lavoir  aflez  bien  la 
Langue.  J’ai , répondit  l’Italien , les  mêmes 
plaintes  à me  faire  à moi-même  au  fujes 
de  la  Poéfie  Françoife;  je  crois  favoir  as- 
fez  bien  votre  Langue,*  j’ai  beaucoup  lu 
vos  Poê'tes;  cependant  les  vers  de  Chape- 
lain, de  Brebeuf, de  Racine, de  RoulTeau, 
de  Voltaire , tout  cela  eft  égal  à mon  o- 
reille,  elle  n’y  fent  que  de  la  profe  rimée. 

Ce  difcours  m’en  rappelle  un  autre  à-peu- 
près  femblable,  que  j’ai  fouvent  entendu 
tenir  à un  Etranger,  homme  d’efprit,  éta- 
bli en  France  depuis  aflez  long-tems;  il 
m’a  plufieurs  fois  avoué  qu’il  ne  fentoit 
pas  le  mérite  de  la  Fontaine.  Je  n’ài  pas 
eu  de  peine  à le  croire;  mais  comment 
veut-on  après  cela,  que  j’ajoute  foi  àl’en- 
thoufiafme  d’un  François,  qui  s’extafie  à 
la  leélure  d’Anacréon?  Qu’on  ne  m’accu- 
le point  pour  cela  de  vouloir  rabaùTer  le 
mérite  de  ce  Poëte.  Je  ne  doute  pas 

(4)  Obremtions  fur  rinlie  6t  fur  I<(  Itilicsi,  pu  M# 
CiQttty,  Tom.  1II>  t>;  21  j, 
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^u’Anacreon  ne  fût  en  effet  pour  les  Grecs 
un  Auteur  charmant:  mais  je  ne  doute  pas 
non  plus  que  prefque  tout  fon  mérite  ne 
foit  perdu  pour  noûs,  parce  que  ce  mérite 
confiftoit  fûrement  prefque  en  entier  dans 
l’ufage  heureux  qu'il  faifoit  de  fa  Langue  ; 
ufage  dont  la  finefle  ne  fauroit  être  apper< 
çue  par  des  yeux  modernes.  La  plûpart 
des  Etrangers  qui  favent  le  François,.  Ten- 
tent-ils le  mérite  de  nos  Chanfons  ? 

On  pourroit,  ce  me  femble,  abréger  de 
celte  maniéré  bien  des  difputes  fur  le  mé- 
rite des  Anciens.  Ils  font  certainement 
nos  modèles  à beaucoup  d'égards , ils  ont 
des  beautés  que  nous  Tentons  parfaitement; 
mais  ils  en  ont  beaucoup  qui  nous  échap- 
pent, que  leurs  contemporains  Tavoient  ap- 
précier , & Tur  leTquelles  leurs  admirateurs 
modernes  Te  récrient  Tans  aucune  connoif- 
lance  de  cauTe.  Un  PhiloTophe,  homme 
de  goût  , rira  donc  Touvent  des  admira- 
teurs, fans  reTpefter  moins  réellement  Tob- 
jet  de  leur  admiration , Toit  par  les  beautés 
qu’il  y voit  réellement , Toit  par  celles  qu’il 
y fuppofe  d’après  le  témoignage  unanime 
des  contemporains. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  l’harmo- 
nie des  Langues  mortes,  & Tur  le  peu  de 
connoilTance  que  nous  en  avons , conduit 
Batureliemenc  à quelques  réüexions  Tur  iii 


DIgilized  by  Google 


474  Laî'ùttté 

prétendue  belle  latinité  qu’on  admire  dan^ 
certains  modernes.  Quoique  nous  ayons 
déjà  fait  connoître  endifFérens  endroits  de 
ces  Mélanges  ce  que  nous  penfons  fur  ce 
fujet,  il  ne  fera  pas  inutile  de  le  traiter  un 
peu  plus  à fond. 

C’eft  une  chofe  fi  évidente  par  elle-mê- 
me , qu’on  ne  peut  jamais  écrire  que  trés- 
imparfaitement  dans  une  Langue  morte  ÿ. 
. que.  vraifemblablement  cette  queftion  n’en 
Itroit  pas  une,  s’il  n’y  avoit  beaucoup  de 
gens  intérelTés  à foutenir  le  contraire. 

Le  François  eft  une  Langue  vivante,, 
répandue  par  toute  l’Europe  ; il  y a des 
François  par-tout  ; les  Etrangers  viennent 
en  foule  à Paris  ; combien  de  fecours  pour 
s’inftruire  de  cette  Langue  ? Cependant 
combien  peu  d’Etrangers  qui  l’écrivent 
avec  pureté  & avec  élégance?  Je  fuppofe 
à préient  que  la  Langue  Françoife  n’exif- 
tât,  comme  la  Langue  Latine,  que  dans 
un  très-petit  nombre  de  bons  livres;  & je 
demande  fi  dans  cette  fuppofition  on  pour- 
roit  fe  flatter  de  la  bien  favoir , & être  em 
état  de  la  bien  écrire  ? 

Il  y a même  ici  une  différence  au  défa* 
rantage  du  Latin  ; c’eft  que  la  Langue 
Françoife  efl  fans  inverfion,  au  lieu  que 
la  Langue  Latine  en  fait  un  ufage  prefque 
continuel  ; or  cette  inverfion  avoit  fans 
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doute  fes  lois,  fes  délicalefles,  fes  réglés 
de  goût,  qu’il  nous  ed  impoffible  de  dé- 
mêler , & par  conféquenc  d’obferver  dans 
nos  écrits  latins.  Ainll  la  Langue  Latine  a 
tout  au  moins  une  difficulté  de  plus  que  la 
Langue  Françoife , pour  pouvoir  êtrq  bien 
apprife  & bien  parlée. 

Mais  je  veux  bien  même  écarter  cette 
difficulté,  quoique  très- grande,  dcjeTofe 
dire,  infurmontable.  Je  m’en  tiens  ici  à 
la  connoilTance  de  la  valeur  des  mots,  de 
leur  fignification  précife,  de  la  nature  des 
tours  éie  des  phrafes , des  circonilances  & 
des  genres  de  ftyle  dans  lefquels  les  mots, 
les  tours,  les  phrafes  peuvent  être  emplo» 
yées;.  & je  dis  que  pour  arriver  à cette 
connoiflance,  il  faut  avoir  vu  ces  mots,  ces 
tours  & ces  phrafes , maniés  & rejfajj'és , fi 
je  puis  m’exprimer  ainfi,  dans  mille  occa- 
fions  différentes  ; qu’un  petit  nombre  de 
livres,  quand  même  on  les  auroit  lus  vingt 
fois  , eft  abfolument  infuffifant  pour  cet 
objet;  qu’on  ne  fauroit  y parvenir  que  par 
des  converfàtions  fréquentes  dans  la  Lan- 
gue même,  par  un  uîage  affidu,&  par  des 
réflexions  fans  nombre,  que  cet  ufage  feul 
peut  fuggérer.  C’efl;  en  effet  de  cette  feule 
maniéré , avec  beaucoup  de  tems , d’étu* 
de  & d’exercice  , qu’nn  peut  devenir  un 
bon  Ecrivain  dans  fa  propre  Langue;  on 
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fait  même  combien  il  efl:  rare  encore  d'y 
réuflir,*  & on  veut  fe  flatter  de  bien  écrire 
dans  une  Langue  morte,  pour  laquelle  oa 
n’a  pas  la  millième  partie  de  ces  fecours  ? 

Cicéron , dans  un  endroit  des  Tuscu* 
lane5(*),  a pris  la  peine  démarquer  les  - 
difî*érentes  fignifications  des  mots  deftinés 
à exprimer  la  trijlejje.  Ægritudo , dit  ce  grand 
Orateur,  ejl  opmio  recens  malt  prafentis  ^ in 
fuo  dctnitti  eontrahique  animo  re£lum  ejjh  vi> 
dcatur,  Ægritudini  /ubjiciuntur  y angoTy  moe» 
tory  doloTy  luêlusy  arumna y affii^l'atio.  An- 
gor  ejl  ægritudo  premens  i mœrory  ægriîude 
fiebilis;  ærumnOy  ægritudo  laloriofa  ; dolosy 
ægritudo  crucians  ; affiiâatio , ægritudo  cuni 
CDgitatione  ; lublus , ægritudo  ex  ejus  qui  ca- 
Tüsfuerit  interitu  acerbo.Ç^'on  examine  ce 
paflage  avec  attention , & qu’on  dife  en- 
fuite  de  bonne  foi  fl  on  fe  feroit  douté  de 
toutes  ces  nuances , & fi  on  n’auroit  pas 
été  fort  embarralie  ayant  à marquer  dans 
un  Diélionnaire  les  acceptions  précifes 
êi  ægritudo  , mœror  , dolor  , angor  , h^us  , 
ærumnüy  afflidlatio.  Si  le  grand  Orateur 
que  nous  venons  de  citer,  avoit  fait  un  li- 
vre de  fynonymes  latins,  comme  l’Abbé 
Girard  en  a fait  un  de  fynonymes  françois, 
&.  que  cet  ouvrage  vînt  à tomber  tout  î 

.<*)  lift  XV.  ck.  va,  SeyiUt 
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eDup  au  milieu  d’un. cercle  de  Latinides 
modernes,  j’imagine  qu’il  les  rendroit  un 
peu  confus  fur  ce  qu’ils  croyoient  fi  bien 
favoir.  On  pourroit  encore  le  prouver  par 
d’autres  exemples  , tirés  de  Cicéron  mê- 
me; mais  celui  que  nous  venons  de  citer 
' nous  paroît  que  fuffifant. 

Defpréaux , quoique  lié  avec  beaucoup 
de  Poëces  Latins  de  fon  tems , fentoit  bien 
le  ridicule  de  vouloir  écrire  dans  une  Lan- 
gue morte.  Il  avoit  faic’ou  projetté  fur  ce 
lujçt  une  efpece  de  dialogue,  qu’il  n’ofa 
publier , de  peur  de  défobliger  deux  ou  trois 
Régen^  qui  avoienc  pris  la  peine  de  met- 
tre envers  Latins  l’Ode  que  ce  Poëte  avoit 
fait  en  mauvais  vers  François  fur  la  prife 
de  Namur,*  Tnais  depuis  fa  mort  on  a pu- 
blié & imprimé  dans  fes  Oeuvres  une  ef- 
quilTe  de  ce  dialogue.  Il  y introduit  Hora- 
ce, qui  veut  parler  François,  &,  qui  pis 
efl,  faire  des  vers  en  cette  Langue , & 
qui  fe  fait  fiffler  par  le  ridicule  des  expref- 
fions  dont  il  fe  fért  fans  pouvoir  le  fentir, 
fais  tout  cela  Jur  V extrémité  du  doigt , pour 
dire  fur  le  bout  du  doigt;  la  Cité  de  Paris' 
pour  la  Ville  de  Paris  , le  Pont  nouveau  pour 
le  Pont-neiif , un  homme  grand  pour  un  grand 
homme  ^ amafjer  defarene  pour  ramoner  du 
Jablc\  & ainfi  du  relie.  J’ignore  quelle  ré- 
ponfe  oppoferont  à Defpréaux  ceux  que  , 
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nous  combattons  dans  cet  Ecrit  ; car  Def- 
préaux  eft  pour  eux  une  grande  autorité , 
ne  fût-ce  que  parce  qu’il  eft  mort. 

‘ ‘ M.  de  Voltaire , dont  l’autorité , quoi- 
qu’il foie  vivant , vaut  pour  le  moins  celle 
de  Boileau  en  matière  de  goût,  penfe  ab- 
folument  cfe  même.  Voici  comme  il  s’ex- 
prime en.  parlant  d’un  célébré  Poëte  Latin 
moderne:  „ 11  réuflit  auprès  de  ceux  qui 
,,  croyent  qu’on  peut  faire  de  bons  vers 
„ Latins,  « qui  penfent  que  des  Etran- 
gers  peuvent  reflufeiter  le  fiecle  d’4u- 
5,  gufte  dans  une  Langue  qu’ils  ne  peuvent 
,,  pas  même  prononcer.  Jn  fylvam  ÿe  ligna 
„ feras''.  Le  témoignage  de  ce  grand  Poè- 
te eft  d’autant  moins  fufpeft  en  cette  ma- 
tière, qu’il  a fait  lui-même  én  s’amufant 
quelques  vers  Latins , aufli  bons , ce  me 
femble,  que  ceux  d’aucun  moderne;  té- 
moins ces  deux.ci,  qu’il  a mis  à la  tête 
d’une  diflertation  fur  le  feu  ; 

s 

Jgnis  uhiquê  latet , naturam  amp.lellitur  mnem , • 
CunSa  parit , rénovât , dividit , unit , alit. 

Je  ne  crois  pas  qu’on  puilTe  renfermer  plus 
de  chofes  en  moins  de  mots  ; & ce  n’eft 
pas  d’ordinaire  le  talent  de  nos  Poètes  La- 
tins modernes  les  plus  vantés.  Heureufe- 
ment  pour  notre  Littérature,  M.  de  Vol- 
taire a fait  de  ce  talent  un  meilleiu:  ufage^ 
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de  l'emprifonner  dans  une  Langue  é-  ' 
trangere  ; il  a mieux  aimé  être  le  modèle 
des  Poètes  François  de  notre  fiecle,  & le 
rival  de  ceux  du  précédent,  que  l’imita- 
teur équivoque  de  Lucrèce  & de  Virgile. 

. Mais,  dira-t-on,  vous  ne  pouvez  diC- 
convenir  au  moins  qu’un  Ecrivain  qui  n’em- 
ploiroit  dans  fes  ouvrages  que  des  phrafes 
entières  tirées  des  bons  Auteurs  Latins, 
n’écrivît  bien  en  cette  Langue.  Première- 
ment , efl>il  poffible  qu’on  n’emploie  abfo- 
lument  dans  un  ouvrage  Latin  moderne, 
que  des  phrafes  empruntées  d’ailleurs,  fans 
être  obligé  d’y  mêler  du  moins  quelque 
chofe  du  fien,  qui  fera  capable  de  tout 
gâter  ? En  fécond  lieu  , je  fuppofe  qu’on 
n’emploie  en  effet  que  de  pareilles  phra- 
.fes;  & je  nie  qu’on  puiffe  encore  fe  flat- 
ter de  bien  écrire  en  Latin.  En  effet  le  vrai 
mérite  d’un  Ecrivain  eft:  d’avoir  un  flyle 
qui  foit  à lui  ; le  mérite  au  contraire  d’un 
Latinifte  tel  qu’on  le  fuppofe,  feroit  d’a- 
voir un  flyle  qui  ne  lui  appartînt  pas , & 
qui  fût,  pour  ainfi  dire,  un  de  vingt 
ftyles  différens.  Or  je  demande  ce  qu’on 
devroit  penfer  d’une  pareille  bigarrure?  Si 
le  centon  n’efl  que  d’un  feul  Auteur,  ce 
qui  eft  pour  le  moins  fort  difficile,  j’avoue 
que  la  bigarrure  n’aura  plus  lieu  ; mais  en 
ce  cas  -k  quoi  bon  cette  rapfodie,  ôi.  que 
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peuvent  ajouter  à nos  richefles  littéraire# 
ces  petits  lambeaux  d*un  Ancien , ainfî  dé- 
coufu  & mis  en  pièces?  Le  Ledeur  peut 
dire  alors  comme  ce  Philofophe,  à qui  oa 
vouloit  préfenter  un  jeune  homme  qui  fa- 
Toit  tout  Cicéron  par  cœur;  il  répondit, 
J ai  le  livre.  On  peut  citer  auflî  ce  que  di- 
Ibit  M.  de  Fontenelle:  J" ai  fait  dans  ma 
jeunejfe  des  vers  Grecs , ^ aujp,  bons  que  ceux 
d’Homère , car  ils  en  étoient. 

Croit-on  d’ailleurs,  quand  on  met  ainlî 
iàns  pitié  un  Ecrivain  Latin  ou  Grec  à con- 
tribution , que  tout  foie  également  cor- 
reét,  également  pur  , également  élégant 
dans  les  meilleurs  Auteurs  anciens?  Qui 
nous  âlTurera  donc  que  la  phrafe  que  nous 
aurons  empruntée  , n’eil  pas  une  phrafè 
négligée,  traînante;  foible,  de  mauvais 
goût?  Tout  le  monde  fait  h Patavinité 
qu’Afinius  Pollion  a reprochée  à Tite-Li- 
ve  ? Y a-t-il  un  feul  moderne  qui  puifle 
nous  dire  en  quoi  cette  Patavinité  conlille? 
Y en  a t-il  par  conféquent  un  feul  quipuif- 
fe  s’afllirer  , qu’une  phrafe  qu’il  prendra 
de  Tite  Live,  n’eft  pas  une  phrafe  Pata- 
vinienne? 

Enfin  n’y  a-t  il  pas  des  Auteurs  Latins, 
reconnus  d’^aiJleurs  pour  excellens  , qu’on 
doit  s’interdire  abfolument  d’imiter  dans 
des  ouvrages  d’un  autre  genre,  que  celui 

où 
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où  ils  ont  écrit?  Quand  je  vois  un  Orateur 
Latin  employer  des  mots  de  Térence,  fur 
ce  fondement  que  Térence  eft  un  Auteur 
de  là  bonne  latinité , c’eft  à peu  près  com- 
me fi  un  Orateur  François  employoit  des 
phrafes  de  Moliere,  par  la  raifon  que  Mo- 
lière eft  un  de  nos  meilleurs  Auteurs  ; „ Met 
fieurs,  pourroit  dire  à fon  auditoire,  ce 
„ h^’rangueur  fi  heureux  en  imitation , 

„ une  étrange  affaire  que  d’avoir  à fe  mon* 
„ trer  face  à face  devant  vous,  & l’exem* 
„ pie  de  ceux  qui  s’y  font  frottés  eft  une 
„ kçon  bien  parlante  pour  moi.  Cependant 
„ on  entend  les  gens  fans  fe  fâcher , éfe  j’ofe- 
„ rai  prendre , avec  votre  permiffton , la  li« 
,,  berté  de  vous  dire  mon  petit  avis.  Voulez* 
„ vous  donc  , Meffieurs , que  je  vous  parte 
„ net?  Fous  devfiez  mourir  de  pure  honte ^ 
„ d’être  battus  de  l'oifeuu  pour  le  petit  mai* 
„ heur  qui  vous  ejl  arrivé. Si  vous  vousêtea 
.,  mis  dans" la  tête  que  vous  n’auriez  jamais 
„ de  guignon,  rayez  cela  de  vos  pdpiers".  . Je 
ne  vais  pas  plus  loin , pour  ne  pas  abufer 
de  la  patience  du  Lefteur.  Voilà  pourtant 
du  Térence  François  tout  pur;  & ce  qu’il 
faut  bien  remarquer , la  plupart  de  ces 
phrafes  font  prifes  du  Mifantrope , c’efl>à- 
dire  de  celle  de  Tes  Pièces  qui  eft  dans  le 
fly  le  le  plus  noble.  , ^ 

■ ' Cet  exemple  fuffit,  je  crois,  pour  prou-' 
Tome  F ‘ X 
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Ter  que  ce  n’efl  pas  dans  Téren ce  qu’un 
•Orateur  Latin  moderne  doit  former  fon 
ftyle.  On  dira  peut-être  qu’il  doit  avoir 
foin  de  n’employer  aucune  expreflion,  au- 
cune phrafe  de  cet  Auteur,  qui  ne  foit  au- 
torifée  par  d’autres  bons  Ecrivains,-  en  ce 
.cas,  & par  cette  raifon  même,  il  eft  évi- 
•dent  que  Térence  ne  fauroit  lui  fervir  de 
modèle. 

Mais  je  vais  plus  loki, & je  demandera? 
^ Térence  peut  même  être  un  modèle  dans 
-un  genre  d’écrire  beaucoup  moins  férieux  ? 
«On  prétend  que  M.  Nicole  , pour  bien 
traduire  les  Provinciales  en  Latin  , avoiü 
lu  & relu  Térence,  & fe  l’étoit  rendu  fi 
familier  que  fa  traduêlion  paroît  être  Té- 
rence même  ;:  à cela  je  n’ai  qu’une  queftion 
à faire.  Croit  - on  que  le  ftyle  épiftolaîre 
Aoive  être  le  même  que  celui  de  la  Comé- 
jdie?  Et  leroit-ce  louer  un  Auteur  de  Let- 
tres écrites  en' François,  de  dire  qu’en  le 
Jifant  on  croit  lire  MoIiere? 

. J’ai  entendu  louer  quelquefois  des  ouvra- 
ges latins  modernes  \ ën  difant  que  le  tour 
des  phrafes  était  très-latin^  que  l’ouvrage 
étoit  plein  de  Latinifmes.  Je  veux  le  croire 
pour  un  moment, ^quoique  je  doute  que  les 
Modernes  & connoiflent  en  Latwifmes  auflî 
•j>arfaitenient'‘qu’ils  l’imaginent.  Mais  Mo- 
lière dont  flous  parlions  tout-à-l’heure,  6c 
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■qu’on  ne  fauroit  trop  citer  ici , efl:  plein  de 
Gallicifines  ,*  aucun  Auteur  n’eft  fi  riche 
en  tours  de  phrafes  propres  à la  Langue 
Françpife;  il  efl:  même,  pour  le  dire  en 
pafTant , beaucoup  plus  correêl  dans  fa  dic- 
tion qu’on  ne  penfe  communément  : d’après 
cette  idée , un^  Etranger  qui  écriroit  en 
François, croiroit  bien  faire  que  d’emprun- 
ter beaucoup 'de  phrafes  de  Moliere,  & fe 
feroit  moquer  de  lui;  faute  d’avoir  appris 
à diflinguer  dans  les  Gallicifmes,  ceux  quî 
font  admis  dans  le  genre  le  plus  noble, 
•ceux  qui  font  permis  dans  le  genre  moins 
élevé , niais  férieux , & ceux  qui  ne  font 
propres  qu’au  genre  familier.'  Or  voilà  ce 
qu’il  me  paroît  impofîible  de  démêler  quand 
la  langue  n’efl  pas  vivante.  Je  dis  plus  ; il 
ne  feroit  peut-être  pas  difficile  de  montrer 
par  des  exemples , qu’un  Ecrivain  Fran- 
çois , qui  pour  paroître  bien  pofTéder  fa 
langue , affeéteroit  dans  fes  ouvrages  beau- 
' coup  de  Gallicifmes  (même  de  ceux  qu’on 
peutfe  permettre  en  écrivant)  fe  feroit  un 
flyle  qu’il  faudroit  bien  fe  garder  d’imiter. 
La  diélion  n’auroit  peut-être'à  la  rigueur 
rien  de  repréhenfible,  fi  on  prenoit  les  phra- 
fes une  à une,-  mais  il  réfulteroit  du  tout 
enfemble  un  flyle  familier  & bourgeois , fans 
élégance  & lâns  grâces , qui  voudroit  être 
Cmple  & naïf,  & ne  feroit  qu’ignoble.  Le 
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même  inconvénient  n’efl-il  pas  à craindre 
dans  un  ouvrage  où  l’on  auroit  affeêjté  beau- 
coup de  Latinifraes.? 

Ce  n’elt  pas  tout:  croit- on  qu’un  Auteur 
qui  n’auroit  abfolument  formé  fon  flyleque 
fur  le  plus  excellent  modèle  de  Latinité , 
fur  les  ouvrages  de  Cicéron , qui  n’em- 
prunteroit  rien  que  de  ce  feul  modèle,  pût 
être  afluré  de  bien  écrire  en  Latin  ? Cicé- 
ron a écrit  dans  bien  des  genres ^ & cea 
genres  demandoient  des  ftyles  différens  ; il 
a écrit  des  dialogues  qui  popvoient  permet- 
tre des  expreffions  familières , ou  moins  re- 
levées que  fies  haranguesjil  a écrit  fupcouc 
un  grand  nombre  de  Lettres,  où  certaine- 
ment il  a employé. bien  des  tours  de  coq- 
verfation,  que  le  ftyle  grave  & foutenu 
n’auroit  pas  permis  ; que  faudrojt-il  penfer 
d’un  Ecrivain  qui  rifquerQic  ces  mêmes 
phrafes  dans  un  difcours  férieux  ? 

Mais,  dit-on,  nous  çonnoiflbns , en  La- 
Un  même,  la  différence  des  ftyles j nous 
fentons,  par  e;templ.e,que  la  maniéré  d’é- 
çrirede  Çicéron  vaut  mieux  que  celle 'de 
$éneque,  que  le  ftyle  de  Tite-Live  n’eft: 
pas  celui  de  Xacite,  ainfi  du  reftejdonç 
nous  fommes  très  au  fait  de  la  Langue  La« 
Xine,  & par  conféquent  très  en  état  de 
parler  de  l’.écrire.  Plaifante  taifon  ! Nous 
ièxuoQS,  rl  eft  vrai , ja  différemce  d’un  fty- 
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le  fîmple  à un  ftyle  épigrammatique , d’urt 
ftyle  périodique  & arrondi  d’avec  un  %la 
coupé  ; ii  fuffic  pour  cela  de  favoir  la  Lan- 
gue très-imparfaitement.  Mais  connoîtrons- 
nous  la  valeur  & la  nature  des  mots  & def 
tours  , connoiflance  abfolument  eflentielle 
pour  bien  parler  & bien  écrire  la  Langue? 
Si  nous  favons  que  Cicéron  a mieux  parlé 
Latin  que  les  autres  Auteurs , c’efl  parce  que 
toute  l’Antiquité  l’a  dit,*  nous  en  jugeons 
fur  la  parole  de  fes  Contemporains , & non 
d’après  des  nuances  que  nous  ne  pouvons 
fentir. 

. Mais , dît  on  encore,  nous  nous  appert 
' cevons  que  le'Latin  du  moyen  âge  eft  bar- 
bare. Donc  nous  en  femons  la  difierence 
d’avec  le  bon  Latin,  quoique  le  Latin  foie 
Une  Langue  morte.  Autre  excellent  raifon- 
nement  (a)!-  C’eft- comme  fi  on  difoit:  un 
Etranger  très-médiocrement  Verfé  dans  la 
Langue  Françoife,  s’appercevra  aifément 
que  le  ftyle  de  nos  vieux  & mauvais  Poètes 
n’eft  pas  celui  de  Racine;  donc  cet  Etran- 
ger fera  en  état  de  bien  écrire  en  François. 

Ménagé , dit-on  enfin  pour  derniere  ob- 
jeftion , écrivoit  parfaitement  en  Italien  ; 
cependant  il  n’avoit  jamais  été  en  Italie,, 
& jamais  il  n'avoic  parlé  que  François  auz^ 

- U)  Voyct  Iff  Kotet  à la  £o  de  cet  Ecrit, 
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Italiens  qu’il  avoit  vus.  Je  veux  croire^ 
car  je  ne  fais  pas  li  les  Italiens  en  conviens 
cltoient , . que  Ménagé  écrivoit  très  bien  en 
leur  Langue.  11  n’avoit  jamais  été  en  Ita» 
lie;  à la  bonne  heure:  il  n’avoit  jamais 
parlé  que  François  aux  Italiens  qu’il  avoit 
vus  ; cela  n’efl:  guère  vraifemblable , mais 
palTe  encore  :.on  conviendra  du  moins  qu’ils 
avoit  eu  avec  ces  Italiens  de  fréquentes  & 
de  profondes  conférences  fur  leur  Langue; 
or  cela  fuffifoit  à la  rigueur  pour  la  bien 
favoir;&  croit-on  qu’il  ne  les  confuleât  pas 
fur  fes  Produélions  Italiennes , & qu’il  ne 
fe  corrigeât  pas  d’après  leurs  avis?  Pour  moi, 
j’ofe  aüurer  que  s’il  n’avoit  jamais  étudié - 
i’Italien  que  dans  les  livres , il  n’auroit  ja* 
mais  écrit  en  cette  Langue  que  très-impar<» 
..  faitement.  On  me  permettra  même  de  dou^ 
ter  que  fes  Vers  Italiens  fuflent  auffi  bons, 
qu’on  nous  l’allbre , lorfque  je  vois  que  fes 
Vers  François  étoient  déteftables.  Que 
penfer  à plus  forte  raifon  de  fes  Vers  La- 
tins, & fur-tout  de  fes  Vers  Grecs? 

On  peut  faire  à-peu-près  la  même  ré- 
flexion fur  tant  d’Ecrivains  modernes , qui 
paflent  pour  avoir  fait  d’excellens  Vers 
Latins.  Par  quelle  fatalité  n’ont-ils  jamais 
pu  produire  deux  Vers  François  fupporta- 
bies  ! Que  faut- il  pour  faire  un  bon  Poëte? 
De  l’imagination,  du  goût,  de  l’oreiüe;. 
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j^oüVquoi  des  François,  <^i  pre'tendent  a* 
voir  eu  le  bonheur  de  poiiéder  ces  qualités 
en  parlant  une  Langue  morte  & étrangère, 
ne  les  ont- ils  plus  retrouvées  quand  iis  ont 
hafardé  de  faire  des  vers  dans  la  leur  ? Croit-” 
on  que  fi  Virgile , Horace,  Ovide,  euf- 
fent  été  nos  compatriotes , ils  n’eufient  pas 
été  d’excellens  Poètes  François  ? Et  croit- 
on' que  s’ils  revenoient  au  monde,  ils  ne 
fe  moquafTent  pas  des  Vers  Latins  de  leurs 
imitateurs , comme  nous  nous  moquons  des 
Vers  François  que  ces  imitateurs  ont  quel-' 
quefois  eu  la  fottife  de  laiflTer  échapper? 

Il  en  eft  delà  Latinité  moderne, comme 
de  la  Verfification  Françoife  entre  les  mains 
d’un  Poète  médiocre.  Cette  Latinité  ne  fert 
fouvent,  fi  je  puis  m’exprimer  ainfi , qu’à 
couvrir  la  nudité  d’un  ouvrage  vuide  de 
chofes , fans  idées , fans  ame  & fans  vie. 
Il  faut  avouer  qu’à  cet  égard  elle  efl:  bien 
commode  pour  un  Auteur  qui  ne  fait  ni 
penfer  ni  fentir;  & lui,  & ceux  qui  le  fi- 
lent, font  beaucoup  plus  occupés  des  mots 
que  des  chofes  ,*&  il  efl  bien  doux  en  corn- 
pofant  de  n’avoir  rien  à produire , & de 
fiivoir  que  fes  juges  n’y  feront  pas  diffici- 
les. Aufli  telle  harangue  qu’on  ne  pourroit 
pas  lire,  fi  elle  étoit  traduite  en  François,, 
parce  qu’elle  ne  contient  que  des  idées  tri- 
viales , ell  admirée  d’un  petit  cercle  de' 
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Pédans,  parce  que  le  llyle  leur  en  paroît 
Cicéronkn, 

' Depuis  qu’on  a mis  en  François  lEloge 
àe  la  Folie  par  Erafme,  je  ne  connofs  per- 
fonne  qui  ne  trouve  cet  ouvrage  fort  infi- 
pide;  dans  la  nouveauté 'cependant  il  eue 
un  grand  fuccès , par  la  beauté  prétendue 
de  la  Latinité, dont  tout  le  monde  crôyoîc 
être  juge,  quoique  perfonne  ne  le  pût  être. 

Parmi  les  Latiniftes  modernes,  il  en  e£l 
un  aflez  peu  connu ,,  je  ne  fais  pourquoi , 
qui  me  paroît  avoir  approché  plus  qu’aucun 
autre  de  la  Latinité  & de  la  maniéré  de 
Cicéron;  je  dis  approché  y autant  qu’il  efl 
poflible  que  nous  en  jugions,  c’eli-à-dire 
très- imparfaitement.  Cet  Ecrivain  efl  uii 
Profefleur  de  Seconde  au  College  du  Plef- 
fis,  nommé  Marin,  mort  il  y a environ 
quarante  ans  (b).  Ce  même'  Profefleur  a 
fait  quelques  Epîtres  dans  le  goût  de  celles 
d’Horace , où  il  paroît  aufli , toujours  au- 
tant qu’il  nous  efl  poflible  d’en  juger,  avoir 
alTez  bien  pris  le  goût  & la  maniéré  de  ce 
Poëte.  Or  je  voudrois  que  ce  Proiée,  fl 
habile  à imiter  tousjes  flyles  en  Latin,  fe 
fût  avifé  d’écrire  en  François,  & d’imiter 
la  maniéré  de  Racine , de  Delpréaux , de 
la  Fontaine,  de  Corneille,  de  M.  de  Voh 

taire,. 

. 0')  Voye%  Ici  Notes  à 1»  fiiice  de  cet  Ecrit.' 
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taire , en  un  mot  de  quelqu’un  de  nos  bons 
Auteurs.  Je  doute  fort  qu’il  nous  parût  en 
avoir  approché  fi  heureufement.  Ce  qui  efl 
certain c’efl  que  rien  n’eft  fi  rare  parmi 
nous  que  de  bien  imiter  le  flyle  d’un  autre 
Ecrivain , encore  moins  celui  de  deux  ou 
trois  Ecrivains  différens  ; pourquoi  vou- 
droit-on  que  cela  fût  pJus  facile  en  Latin? 
Seroit-ce  parce  que  nous  favons  parfaite- 
ment notre  Langue,  & très- imparfaite-/ 
ment  la  Langue  Latine  t 

Je  ne  fais  fi  les  anciens  Romains  écrî- 
voient  beaucoup  en  Grec;  ils  avoient  au*  1 
moins  cet  avantage  , qu’ils  pouvoient  fe 
flatter  de  parvenir  à bien  écrire  dans  cette 
Langue,  qui  de  leur  tems  étoit  vivante  &- 
fort  répandue;  cependant  je  vois  que  les' 
plus  ilîuflres  d’entr'eux  fe  font  appliqués 
principalement  à bien  écrire  dans  leur  pro- 
pre Langue  ;imitons-les  fur  ce  point.  C’eft 
déjà  un  aflez  grand  inconvénient  pour 
nous,  que  d’être  obligés  d’apprendre  bien' 
ou  mal  tant  de  Langues  différentes  j bor- 
nons notre  ambition  à bien  pofTéder  la  nô- 
tre, & à favoir  la  bien  manier  dans  nos- 
ouvrages.  Pour  peu  que  nous  en  faflîons’ 
notre  étude,  nous  y trouverons  aflez  de 
difficulté  pour  nous  occuper  entièrement.- 
Les  Grecs  avoient  l’avantage  de  n’étudier- 
que  leur  propre  Langue  ; aulfi  nous  voyons- 
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à quel  point  de  perfe6lion  ils  ravofent  por»- 
tée  ; combien  elle  étoit  riche , flexible  & 
abondante;  en  un  mot  combien  elle  avoit 
d’avantages  fur  toutes  les  Langues  ancien- 
nes, & fur  toutes  les  nôtres.  . 

Néanmoins  cette  fupériorité  n’efl*  pas 
une  raifon  qui  doive  nous  engager  à culti- 
ver cette  Langue  de  préférence  à la  Fran- 
çoife.  J’ai  entendu  quelquefois  regretter  lea 
Thefes  de  Pliilofophie  qu’on  a autrefois 
foutenues  en  Grec  dans  quelques  Colleges 
de  l’Univerflté  ; j’ai  bien  plus  de  regret 
qu’on  ne  les  foutienne  pas  en  François. 
D’abord  on  y apprendroit  à parler  fa  pro- 
pre Langue  , qu’on  fait  pour  l’ordinaire 
très-mal  au  forcir  du  College  ; enfuite  on* 
feroit  obligé  dans  ces  Thefes  de  parler  rai- 
fon ou  de  fe  taire.  Les  fpeélateurs  trouve- 
roient  trop  ridicules  en  François  les  fotti- 
fes  qu’on  y débite  gravement  en  Latin , & 
auxquelles  même  on  a fait  l’honneur  de  les 
débiter  quelquefois  en  Grec. 

'Mais  autant  il  feroit  à fouhaiter  qu’on 
n’écrivît  jamais  des  ouurages  de  goût  que 
dans  fa  propre  langue,  autant  il  feroit  uti- 
le que  les  ouvrages  de  fcience  comme  de 
Géométrie,  de  Phyfique  , de  Médecine, 
d’érudition  même,  ne  fuflent  écrits  qu’en 
Langue  Latine,  c’efl-à-dire  dans  une  Lan- 
gue qu’il  n’ell  pas  nécelTaire  en  ces  cas-1^1 
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de  parler  élégamment , mais  qui  efl  fami- 
lière à prefquetous  ceux  qui  s’appliquent  à 
ces  fciences , en  quelque  pays  qu’ils  foienc 
placés.  C’efl:  un  vœu  que  nous  avons  fait 
il  y a Jong-teras,mais  que  nous  n’efpérons 
pasdevoir  réalifer.  La  plupart  des  Géomè- 
tres , des  Phyficiens  , des  Médecins  , I3. 
plupart  enfin  des  Académies  de  l’Europe,, 
écrivent  aujourd’hui  en  Langue  vulgaire. 
Ceux  même  qui  voudroient  lutter  contre  le 
torrent,  font  obligés  d’y  céder.  Nous  nous 
contenterons  donc  d’exhorter  les  Savans, 
& les  Corps  Littéraires  qui  n’ont  pas  en- 
core ceffé  d’écrire  en  Langue  Latine,  à 
ne  point  perdre  cet  utile  ufage.  Autrement 
il  faudroit  bientôt  qu’un  Géomètre , un 
Médecin,  un  Phy ficien fuffent  inllruits,. 
de  toutes  les  langues  de  l’Europe  , de- 
puis le  Rufle  jufqu’au  Portugais  ; & il  me 
femble  que  le  progrès  des  fciences  exaéles 
doit  en  fouffrir.  Le  tems  qu’on  donne  à' 
l’Etude  des  mots  eft  autant  de  perdu  pour 
l’étude  des  chofes  ; & nous  avons  tant  de 
chofes  utiles  à apprendre,  tant  de  vérités  à- 
chercher,  & fi  peu  de  tems  à perdre  ! 
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NOTES 

SUR  QUELQUES  ENDROITS 
de  F Ecrit  précédent. 

dernier  raifonnement , fi  péremptoire;. 
e(l  d’un  Chanoine  de  Rouen,  qui  n’ayant 
jamais  été  attaqué,  ni  même  connu  de  l’Auteur  de 
ces  Mélanges,  a jugé  à propos  dcrlui  dire  beaucoup 
éHnjures  dans  une  critique  qu’il  a faite  de  troi» 
ou  quatre  des  nombreux  articles  donnés  par  cet 
Homme  de  Lettres  à l’Encyclopédie  *.  Ce  Cha- 
noine de  Rouen  eft  Auteur , par  malheur  pour  lui, 
d’une  Elégie  latine  fur  la  mort  de  M.  de  Fonte- 
nelle,  dont  on  n’a  pas  fait,  dans  les  Colleges  mê- 
me , tout  le  cas  que  l’Auteur  auroit  defiré.  Perfon* 
ne  ne  feroit  donc  plus  intéreflé  que  lui  à foutenir, 
que  s’il  n’a  pas  mieux  réufii  dans  fes  vers  latins , 
c’eft  que  la  chofe  eft  impoflîblc.  Mais  châçun  en- 
tend comme  il  peut  fes  intérêts.  Quoi  qu’il  en 
foit,  on  profitera  de  cette  occafion  pour  donner  à- 
ce  Qianoine  quelques  avis  utiles.  On  l’avertira 
donc,  10..  de  ne  pas  mettre  fur  le  compte  de  l’Au- 
teur qu’il  attaque,  dés  fautes  dé  Copifte  ou  d’im- 
fwefiîon  viflbles,*  & dont-il  y en  a môme  qui  ont 
ité  corrigées  dans  les  Errata.  20.  De  ne  pas  citer 
à deaot jreprifes  différentes  (pag  23,  & 178  de  fa 
brochure)  l’article  AJîronomie,  comme  contenant 
des  chofes  qui  ne  s’y  trouvent  nullement.  30.  De  • 
ne  pas  croire  (paç.  23)  qu’un  Livre  n’exifle  point, 
garce  qu’il  ne  lui  eft  pas  .connu;  par  exemple,. 

* G?tte  critiqiw  ftf  trouve  dtss  une  firoehiire  publiée  pif  '■ 
It.Ciiaouiae  costre  le  Oiâio&ujire 
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Nous  fut  l'Ecrit  prlcèdentl  lÜ; 

l’Ouvrage  imprimé  au  Louvre  en  1693,  & cité 
par-tout  fous  le  titre  de  Recueil  des  Voyages  îe 
V Académie.  L’exactitude,  dîfoit  un  homme  d’ef- 
prit , cil  la  vertu  d’un  fôt  ; cet  homme  d’efprit  a- 
voit  tort  en  cela;  mais  il  eil  aü  moins  certain  que 
ce  devroit  être  la  vertu  d’un  Critique  qui  reprend 
dans  un  Ouvrage  les  points  & les  virgules,  & qui 
affaifonne  fa  cenfure  de  beaucoup  d’inveéllves.  Où 
l’avertira  4jo,  de  plaifanter  le  moins  qu’il  pourra; 
dé  ne  pas  dire,  par  exemple  (pag.  16^)  en  parlant 
d’un  Journalifle  qu’il  veut  décrier,  que  c'eft  tout 
au  plus  un  homme  propre  à panfer  la  mule  de  Pho- 
tins.  50.  De  ne  pas  appciler  < pag.  171)  l’imita- 
tion de  J.  C.  un  Ouvrage  de  goût',  de  ne  pas  croi« 
xe  (pag,  173)  qu’il  faille  du  goût  pour  être  éru* 
dit;  & de  ne  pas  conclure  (pag.  169}  qu’on  fait, 
bien  d’écrire  en  latin  des  Ouvrages  de  goût , parce 
que  de  grands  hommes , tels  que  lîoyle , Newton , 
dfe  beaucoup  d’autres,  ont  écrit  dans  cette  Langue 
des  Ouvrages  de  fcience.  6®.  De  fe  borner  dans  fes 
critiques,  à relever  les  erreurs  de  dates  j de  noms 
propres,  d’une  lettre  mife  pour  une  autre,  d’une 
virgule  de  trop  ou  de  moins,  & autres  méprifes 
de  cette  efpece,  à condition  cependant  qu’il  y fe- 
ra fort  cxaél,  ce  qui  ne  lui  arrive  pas  toujours;, 
mais  de  ne  point  toucher  aux  'raifonnemens  bons 
ou  mauvais , & de  s’abftenir  de  raifonner  lui  mê- 
me le  plus  qu’il  lui  fera  poflîble.  On  .vient  de  voir 
un  échantillon  de  fa  Dialeélique  , en  faveur  de 
la  latinité  des  Motlernes.  En  voici  un  autre  de 
cette  Dialeélique , en  faveur  des  Moines , qu’il 
paroît  chérir  beaucoup.  11  prétend  (pag.  172') que 
des  Religieux,  voués  par  état  à la  priere,  doivent 
être  plus  propres  par  cette  raifon  même  h faire 
des  progrès  dans  la  Phyfique,  la  Géométrie  & les 
autres  fciences  profanes,  parce  que  S.  Thomas 
aous  affure  qu’il  avoit  plus  appris  de  Théologie- 

X 7. 
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dans  la  prière  que  dans  l’étude.  70.  Enfin , oncon» 
feille  â ce  Critique  de  ne  point  attaquer  grolüére* 
ment  des  hommes  tels  que  M.  de  Voltaire,  dont 
toutes  les  fatyres  du  Chanoine,  latines  & françoN 
fes,  ne  pourroient  effleurer  la  réputation.  De  plus 
forts  que  cet  adverfaire  y ont  échoué , & même 
l’en  font  repentis. 

(b')  Voici  le  commencement  d’une  Harangue  de 
«e  Profefleur,  prononcée  à la  rentrée  des  claflès,. 
& qui  a pour  fujet;  De  hilaritate  Magijlris  in  do- 
tetido  neeejjariâ. 

Meditarii  mihi  jujlam  Oratîonem  apud  vos  plenam* 
que  gravitatis,  Auditores  ^ fufpkio  incidit,  qua  me 
eùm  initia  movijjet  parùm , conjideratius  tamen  exis- 
timatafecit^  ta  mnijjîs  gravibus  ^ fsriis,  maltierim 
adjucunda  meniem Jlyiumque  traducere.Sic  cogitabam  ip- 
fe  mecum  animas  veftros,  longd Jiudiorum  itüermijjione  la- 
xatos , paulatim  quibujaam  quaji  gradibus  revacan- 
dos  ejfe  ad  feria , nec  protinus  gravitate  fermanis  a- 
iienandas.  Éimirîm  fajlidit  animus  vel  optima  qua- 
que , niji  tempejiivè  Je  afférant  ; nec  facilè  admittit 
Jèveritatem , cum  femel  occupavit  hilaritas. 

ün  peut  s’aflurer  que  tout  le  refie  du  difeours, 
& même  les  autres  Harangues  prononcées  par  ce 
Profelfeur,  font  dans  ce  goût  de  latinité.  Voyel- 
le recueil  intitulé  : SeleUa  Oratianes  qu&rumdam  ce- 
leberrimorum  ex  Univerjitate  Parijienji  Profeffarum- 
Paris,  1728.  11  me  femble  qu’aucun  Moderne-,  au- - 
tant  encore  une  fois  qu’il  nous  eft  permis  d’en  ju- 
ger n’a  approché  de  fi  près  de  la  maniéré  de  Cicé- 
ron. Quand  on  eft  condamné  â écrire  en  Latin  ,, 
il  y a certainement  quelque  mérite  à imiter  de  la 
forte  des  bons  modelés.  J’ignote  pourquoi  ce  Pro- 
felTeur  n'a  pas  dans  l'Univerfité  une  réputation 
du  moins  égale  à celle  des  Htrfaoj  desKollin^- 


fur  VEcrit  précéimt.  >,‘55 

des  CofEn  & des  Grenân.  J’ofe  même  le  croira 
fupérieur  aux  Jouvency , aux  Commire  & aux  au- 
tres Jéfuites  tant  célébrés  fur  le  Parnafle  latin  mol 
derne.  Je  remarquerai  à cette  occafion  , qu’uiy 
Profefleur  de  l’Ecole  Militaire,  très-verfé,  à ce 
qu’on  aflure , dans  la  Langue  latine , , a prétendu 
récemment,  & même  eutrepris  de  prouver,  qu’il 
y.  avoit  un  grand  nombre  de  fautes  dans  quel- 
ques  pages  du  Pere  Jouvency.  Que  ce  ProfelTeur 
ait  tort  ou  raifon,  voilà  deux  habiles  Latinifte»- 
modernes  dont  l’un  reproche  à l’autre  des  erreurs 
grolîîcres;  en  faut-il  davantage  pour  prouver  que 
les  Modernes  favent  très  imparfaitement  le  Latin?’ 
Quoi  qu’il  en  foit , voici  encore  quelques  vers 
d'une  EpUre  du  ProfelTeur  Marin , adreffée  à feu 
M.  Boivin  , de  l’Académie  Françoife , & qui  a 
pour  fujet:  De^FeJlivo.  On  jugera  s’il  n’y  a pas 
autant  approché,  en  apparence  , de  la  maniéré 
d’Horace  qu’il  a approché  de  celle  ,de  Cicéron 
dans  fa  profe  Latine. 

Saepâ  rnlhî  rifum  , propè , movit  Snepnis 
Tactim  error,  qui  Ce  feitivos  poflè  videri 
Qpandocutnqae  volent,  fperMt;  imo  fore,  ut  ipCr 
Accurrant  julS  conJendo  in  carminé  rifui. 

^ Am  fardent  milit  magnA  PoematA  ^ PlacciUI  inquic,.. 

Nefcio  quA  major  lefidis  efl  gratin  nugisi 
Hat  euro  fêlas  deirtceps , & totus  in  hîs  fnm. 

Si  rtâè  poflîi . laudo , & non  eft  meliu»  tjuld. 

Verùm  âge,  dum  calaraos  & ferinia  verfibni  aptas 
Digna  tuîj  , Place! , bonut  accipe , pauca  loquanDur» 

Nous  dirons  auflî  à cette  occafion  que  le  P.’ 
de  la  Rue  nous  paroît  avoir  alTez  bien  imité  en 
appifence  la  verflfication  de  Virgile.  En  voici 
un  exemple  tiré  des  Poéfies  de  ce  Jéfuite. 

Beleicus  hoi  animot,  & inrxfuperabile  robur 
^cquisquam  ialfeadeni  fcûât  leo  ; quique  priorea 


Ilotes  fur  l'Ecrit  précéderai 

luferat  ante  minai,  vellrifque  interricuk  armii 
Obluûari  nlcrb  gaudebac,  & obviui  ire, 

Ille  Ducum  feriem  egregiam , colleâaque  cerneni'  ; 

Agmina,  & immenfam  Lodoici  in  peâore  gentrm,'- 
Horrec  ad  afp^flum , nec  jam  aufui  fifterc  contrà> 

Indocilci  iras  & colla  ferqcia  fubilic.'  ‘ 

; Et  dam  une  autre  Piece: 

' Vlcrà  G'dereos  axes  tc  Ittcida  Cœli  * 

Coavexa  , innumrris  «des  fuffuha  columnis,'- 
Lacior  & terris  & latior  asquore  furgic. 
lllic  porcicibus  tercentum  imprelTa  fuperbis 
Faia  homiaum,  varlique  fo*»  lUnt  ordine  cafus,' 

Qua;  lux  quesique  folo  inducet,  qua:  tradica  cuiqua 
Sint  viixfpaiia,  & qux-meta  covilllma  vita;. 

Ad  animse  illudres,  & clarum  in  nomen  icurac, 

Seu  quas  Imperü  decui  olim , orbifque  regendi 
Cura  tnànec , feu  quas  faâorum  gloria  , 8c  ar Jens 
Evehec  ad  fuperos  per  mille  pericula  virtds, 

Semotae  turbâ  8c  fatis  populartbus,  omnes 
Diflinâas  habuere  parefque  laborlbus  aulas,  - 

Cette  verfification  tient , ce  nïe  femble,  à laT 
fois  de  Virgile  & d’Ovide,  & parolt  tenir  plus  du 
premier  ; en  tout  l’imitation  y femble  moins 
exafte  que  dans  les  deux  morceaux  du  Profelfeur 
Marin  , rapportés  ci-deflus.  Mais , encore  une 
fois,  que  nous  femmes  peu  en  état  d’apprétitr 
cette  forte  d’imitation  ! . 
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tu  as  dit  la  vérité,  & qu’on  veuille 

te  jetter  des  pierres , dit  un  ancien  Phi* 
lo/ophct  retire-toi  à l’écart,  prends  patien- 
ce & tais- toi  J la  vérité  finira  par  être  con- 
nue. Cejl  ce  qui  ejl  arrivé  à î Auteur  de  l'ar- 
ticle Genève  dans  1* Encyclopédie.  11  avait 
tâché  d'expofer  avec  vérité  dans  cet  article  la 
croyance  des  Minîfires  Genevois.  Fingibro-- 
chures  Pont  accujé  de  calomnie;  on  le  mena- 
çait d’une  Déclaration  des  Paftears , dejli- 
née  à le  confondre.  La  déclaration  tant  an- 
noncée a vu  le  jour;  ^ quoique  le  Confjioire- 
ait  employé  fix  femaines  à la  drejfer , elle  a 
pleinement  jujlifié  l'Auteur  de  1 article.  Ceji 
de  quoi  on  fera  convaincu,  par  les  notes  qu'un  ^ 
Théologien  a jointes  à cette  déclaration  dans 
le  tems  quelle  parut ;*  on  remet  ici  ces  notes 
fous  ks.  yeux  du  Public  avec  la  déclaration.- 
même.  - • ■ " 

M.  RouJJhau  dé  Genève,  qui  d'abord avoiP' 
femblé  vouloir  défendre  fes  Pajleurs , a rendu 
bientôt  après  à la  vérité  la  juJUce , la  plus  é- 
datante.  On  a mis  à la  fuite  dé  la  Prof  es* 
fion  de  Foi  du  Conftftoire , l’extrait  des  deux' 
ojfertions  de  M.-  Rovjfeau,  la  première  où  il 
ejjàye.de.juftifi.erles  Minières,  la  féconde  ok 
il  Içs  aceufe  avec  bien  plus^  de  force  qu'il  ' 
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les  avoit  défendus.  Ces  deux  ajfcrtîons , Ji Jiri^ 
guliércment  oppofées  , pourront  fourtir^  aux‘ 
Fhilûfophes  quelques  réflexions , qu'on  leur  lais- 
Je  à faire.  On  s' ejl  contenté  pour  la  jujiifica- 
tion  la  plus  frappante  de  F article  Genève , de 
mettre  en  italique  dans  les  deux  extraits , les 
endroits  les  plus  marqués  par  leur  oppofüion  ; 
le  Ledteur  en  verra  mieux  à quel  point  M. 
Roujfeau  a changé  <F avis. 

Un  Minîjire  Frotefiant , homme  très- fin , ou 
qui  croit  l'être  y s' efi  per fuadé  qu'il  embarrqffe- 
roit  beaucoup  l' Auteur  de  l'article  Genève^ 
en  luifaifant  Fohjeêtion  fuivante  (a):  „C’eJl 
un  crime , félon  vous  d'actufer  légèrement 
„ quelqu'un  d'irréligion;  pourquoi  donc  en  ac- 
3,  eufez-vous  les  Minijlres  de  Genève  La 
réponfe- ejh  trop  aifée.  En  premier  lieu  y on 
verra  par  les  pièces  fuivantes  y fi  l'Auteur  de 
l'article-  Genève  a imputé  légèrement  aux 
Minijlres  les  opinions  qu'il  leur  attribue.  En 
fécond  lieu  cette  réponje  eji  la  plus  effèn^- 
tîelle)  ce  n'eji  point  du  tout  d’irréligion  qu'on  les 
c aceufés  dans  cet  article  ; on  a funplement 
dit  y que  de  bons  Protejîans  qu'ils  étoiéfit  du 
tems  de 'Calvin  leur  Patriarche  y ils  étoient[ 
devenus  Sociniens  ; cela  fignifie  feulement  dans 

la  bouthe  d'un  Catholique  y que  ces\  Minijlres 
\ * 

M Vojn  U Lettre  d’un  Théologien  d’une  Univerfité  Pro^ 
teftante  i M.  d’Alembert,  arec  cetM  Epigraphe  >(KBdri*i 
*;«/  ri»  UKUft  à-  t»i  mn  filt.'  ^ 
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-mont  fait  que  changer  Altéré  fie , ^ qu'ils  'ont 
même  eu  le  mérite  de  fubjiituer  à' celle  qu  ils 
profejfoient , des  xrreurs  plus  .conféquentes  ‘à 
leurs  principes.  , Quand  on  accujo  quelqu'un 
. f irréligion , (fejl  jouvent  vne  calomnie , 6? 
J'cji  toujours  à dejfein  de  lui  nuire',  on  na 
voulu  ni  calomnier , ni  offenfer  les  Pajleurs  de 
Genève , mais  les  louer  au  contraire  d'être  au 
moins  conféquens , s'ils  ne  font  pas  orthodoxes: 
On fe  flatte  même  qu'ils  ont  bien  fcnti  l'inten- 
tion de  V Auteur .1  aiiffî  ne  font-ils  pas  fl  fd-’ 
chés  qu'ils  le  paroiffent.  Un  feul,  le  plus  cou- 
pable d'entr'eux , s'ils  le  font , a fait  beau- 
coup plus  le  fâché  que  les  autres.  C'ejî  ‘le  mê- 
me dont  il  cjî parlé plushas  dans lesnotes  fur  la, 
Frofejfion  de  Foi  des  Minîjîres , ^ qui  ayant 
jugé  la  révélation  necefTaire  dans  la  première 
édition  de Jon  Catéchifme,  ne  fa  plus  jugée 
dans  la  fécondé  édition:  fur  quoi  un 
de  fes  Confrères  ^ fcandalifé  de  cet  Errata, 
liii  fit  obferver,,  qu  apparemment  dans  la  troî- 
fieme  édition  il  ne  trouveroit  plus  la  révélation 
que  commode  , dans  la  quatrième  quelque 
chofe  de  moins , êfl  ainfl  de  fuite  à chaque  édi- 
tion. Comme  ,il  efl  fort  accommodant,  il  a 
promis  de  fe  corriger',  après  avoir  donné 
éf  abord  la  révélation  pour  néceflaire , ^ en- 
fuite  pour  utile , il  s' efl  erigagé  à la  redonner 
néceflaire  dans  la  trpifleme  édition,  fi 
jatnais  il  en  fait  une»  Ce  faijeur  de  Caté^ 
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chifmâs,  où  la  révélation  ejl  traitée  avec  tarfi 
de  décence  y cet  hommç  dont  la  Théologie  Sa- 
cinienne  ejl  notoirement  connue  de  fes  Confre~ 
re^y  Éf  ^ui  me  me ^ à ^uyé  fur  ce  Jujet  lesre» 
proches  y ‘les  plus  éclat  ans  ^ ks  plus  ihutijeé, 
de  la  part  des  Minijïiks  de  Hollande  y ejl 'par 
cette  ratjon  même  celui  de  tous  qui , crie  le  plus 
Haut  à ïimpojture  ; .c  eji  lui  qui  imprime  con- 
tre ê Auteur  de  l'article  Genève  de  petits  li- 
vres ignorés  qu'il  fait  paraître  fous  le  nom  H un 
autre  Ecrivain , ajfez  vil  pour  prêter  fon  nom 
à la  fatyre  ^ à la  calomnie.  Malheur eufement  ~ 

pour  ce  Minijlre , fes  défenfes  fes  inventi- 
ves n'ont  détrompé  perfonne  ; il  ejl  rejlé 
Socinien  dans  l efprit  de  tout  le  monde 
6?  dans  î efprit  des  honnêtes  gens  quelque 
' chofe  de  plus.'  On  ne  perdra  point  ici  J on 
tetns  à relever  les  faujfetés  ^ les  inepties  ré- 
pandues'dans  fes  brochures;  qui  les. a lues,^ 
qui  qui  f aurait  de  quoi  on  veut  parler?  Celui  qu'on 
y attaque  n'a  pu  même  en  fouîenir  la  leSture 
jufqu'à  la  fin. 

Mais  ce  qui  ejl  véritablement  incompréhen- 
fible  y c'ejl  la  conduite  des  Prêtres  de  l'Eglife 
Catholique  au  fujet  de  fartick  Genève.  O 
Bojfucty  où  êtes-vous?  Il  y a*8,o  ans  que  vous 
avez  prédit  que  les  principes  des  Protejlans 
les  conduiraient  au  Socinianifme  ; que  de  re- 
tncrcimens  n auriez-vous  pas  'fait  à l'Auteur 
de  l'article , d'avoir  attejlé  à toute  F Europe  la 
vérité  de.  votre  prédiction  ? Et  que  penfericz-' 
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■WJS  aujourd'hui  de  ces  Théologiens  CathelU 
ques , qui  à la  vérité  ne  font  pas  des  Bqffuetf^ 

qui  ne  /entant  pas  combien  l’article  Genè- 
ve ejl  utile  à leur  caufe,  ont  eu,  la  fimplicité 
de  prendre  l’ yduteur  à partie  (b)  ? EJi-iléton* 
fiant  que  cette  conduite  étrange  ait  en  mêirie 
iemsfait  rire  ^révolté  des  gens raifonnables? 
On  trouvera  à la  fuite  des  deux  extraits  de 
M.  Roujfeau  les  réflexions  faites  à ce  fujet 
par  un  homme  cTefprity  qui  a bien  vu  le  Clér» 
gé  de  Genève , & qui  paroit  bien  connoitre  le 
notre. 

Un  Philofophe , qui  s'inîéreffe  au  progrès 
de  la  Tolérance , a prétendu  que  l'article  Ge- 
nève, eri  dévoilant  imprudemment  ^ mal  è 
propos  les  opinions  des  Miniftres  de  celte  E- 
g Ufe , les  f croit  changer  de  mal  en  pis  pour 
démentir  ' I Auteur  , ô*  de  Sociniens  tolérons 
qu’ils  font^  les  rendrait  Calvînifîes  amers 
atroces  J fcmhlablcs  en,  un  mot  au  fondateur 
de  leur  feéle.  Faine  frayeur!  fcrupule  mal 
fondé! Si  ces  Minores  fe  font  infer its  en  faux 
£ontre  T article  Genève , il  e/l  clair  que  c’e/l 
feulement  pour  la  forme , ^ qu'ils  ne  donnent 
leur  Frofejfion  de  Foi  que  pour  ce  qu'elle  e[i  en 

(f)  Du  nombre  de  cei  Prdtres  Catholiquei , qui  ne  {bat  pae 
de*  nofliieca,  eft  entr’autrei  le  Chanoine  dont  on  a déjà  parld 
daui  les  note*  fur  l’Ecrit  prdeddent.  On  peut  voir  les  raifonr 
fietnens  curieux  qu*il  fait  fur  l’article  Genève  , dans  fa  bro-, 
chure,  p.  178.  Il  eft  vrai  qu’il  s’appuie  d’une  fraide  IUM5 
rite,  celle  i,’Akréham  Chemmeiie, 
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'effet.  Ils  continueront  <f  ailleurs  à pnfcr  ^ 
à parler  toujours,  fait  en  particulier,  foit  en 
public,  comme  ils  faifoient  avant ^cdtte  Pra- 
feffton  de  Foi.  Ceji  de  quoi  peuvent  rendit  té- 
moignage tous  les  François  éclairés  qui  ont  été 
à Genève  depuis  cette  époque.  De  ce  nombre 
' ^ à leur  tête  ejl  l'homme  dt efprit  dont  on 
vient  de  parler,  ^ qu’on  a cru  devoir  citer  de 
préférence  en  cette  oceafton. 

On  croît  pouvoir  ajouter,  que  Ji  TEglifede 
Genève  a pour  le  préfent  quelques  petits  reprcr- 
ches  à craindre  de  la  part  des  autres  Eglifes 
Protejlantes,  ces  reproches  ne  feront  que  pas- 
fagers , qu’un  jour , qui  n’ejl peut-être  pas 
bien  éloigné , elle  aura  la  fatisjadtion , fc'on 
\a  remarque  de  Boffuet,  de  voir  ces  Eglifes 
réunies  avec  elle  dans  une  même  croyance. 
Tout  concourt  à rendre  plus  que  probable  la 
vérité  de  cette  prédiêtion , pour  laquelle  on  ofe 
ici  prendre  date , tant  on  fe  croit  fur  quelle 
p’cjt  pas  hafardés. 


,'oy 

EXTRAIT 

DES  REGISTRES 

DE  LA  VENERABLE  CoMPAGNtE 

des  PaJleut'S  ^ PrqfeJJeurs  de  PE~ 

. glife  ^ de  P Académie  G e N e v e. 

Du  10  Février  1758. 

-T  A Compagnie  informée  que  le  FIL 
Tome  de  rEncyclopéaie , impri-' 
mé  depuis  peu  à Paris  ^ renferme  au 
mot  GENEVEy  des  chofes  qui  intéref- 
fent  eféntielîement  notre  Eglife , s'ejl 
fait  lire  cet  article;  ^ ayant  nommé 
des  Commifjaires  pour  P examiner  plus 
particuliérement , oui  leur  rapport , 
après  mûre  délibération  y elle  a cru 
fe  devoir  à elle -même  £«p  h P édification 
publique , de  faire  de  publier  leu 
Déclaration  fuivante. 

La  Compagnie  a été  également 
furprife  & affligée , de  voir  oans  ledit 
?.rticle  de  P Encyclopédie  , que  non- 
feulement  notre  Culte  ell  repréfenté  ' 
Tome  F Y 
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d’une  maniéré  défeclueufe  («),  mais 
lie  l’on  y donne  une  très-faulTe  idée 
e notre  Doétrine  & de  notre  Foi. 
L’on  attribue  à plufieurs  de  nous  fur 
divers  articles  ,des  fentimens  qu’ils 
n’ont  point  ; & l’on  en  défigure  d’au- 
tres. L’on  avance,  contre  toute  vé- 
rité , que  plufieurs  ne  croient  plus  la 

(a)  Ce  qu’on  dit  du  Culfe  dans  l’article  Gtf- 
neye  fe  réduit  à peu  de  mots.  „ Le  Culte  eft 
,,  fort  (impie;  point  d’images,  point  de  lu 

4,  minaircs , point  d’orneraens  dans  les  Egli-  - 
„ fes..  . Le  Service  divin  renferme  deus 

5,  chofes,  les  Prédications  & le  Chant.  Les 
a,  Prédications  fe  bornent  prefque  unique- 
„ ment  à la  morale , & n’en  valent  que  mieux. 

J,  Le  chant  eft  d’affez  mauvais  goût,  & les 
,,  vers  François  qu’on  chante,  plus  mauvais 
J,  encore”.  Si  on  en  croit  les  étrangers  qui 
ont  été  à Geneve,  & les  Genevois  même  , 
cette  expofition  eft  fort  exacte  ; elle  n’a  rien 
d’ailleurs  qui  puifTe  blelTer  les  Miniftres  de 
Geneve.  L’abolition  des  images  eft  un  des 
points  de  leur  doctrine.  Quand  ils  fe  borne- 
roieiit  à la  morale  dans  leurs  Sermons,  ife 
ne  feroient- point  blâmables  en  cela, les  ma- 
tières de  dogme  étant  plus  faites  pour  les  li- 
vres que  pour  la  chaire.  Enfin  il  n’y  a pas 
'd’apparence  qu’ils  veuillent  donner  leur  mu- 
fique  pour  bonne , non  plus  que  les  vieux 
Pleaumes  de  Marot  & de  Beze. 


âes  Tajleurs  de  Gencve. 

Divinité  J e s u s-C  h r i s T. . & n'ont 
d'autre  Religion  qu'un  Socinianifme 
parfait , rejet  tant  tout  ce  qu'on  ap^ 
pelle  Myjîere^  ^c.  Enfin  , comma 
pour  nous  faire  honneur  d’un  efpriü 
tout  philofophique , on  s’efforce  d’ex- 
ténuer notre  Chriftianirme  par  des  ex- 
preflions  qui  ne  vont  pas  à moins  qu’à 
le  rendre  tout-à-fait  fufpect  ; comme 
quand  on  dit  que  parmi  nous  la  Re^ 
îigion  eft  prefque  réduite  a T adoration 
d'un  jeul  Dieu,  du  moins  chez  prefi 
que  tout  ce  qui  n'efl  pas  peuple  y&c  que 
le  refpeti  pour  J es  u s - C fi  R i s t £57*, 
pour  l'Ecriture  ^ font  peut-être  Ict 
feule  ebofe  qui  diflingue  d'un  pur  Déif 
me  le  Cbriflianifme  de  Geneve. 

- De -pareilles  imputations  font  d’au- 
tant plus  dangereufes  & plus  capables 
de  nous  faire  tort  dans  toute  la  Chré- 
tienté , qu’elles  fè  trouvent  dans  un 
Livre  fort  répandu, qui  d’ailleurs  par- 
le favorablement  de  nôtre  Ville , de 
fes  mœurs  , de  fon  Gouvernement , 
& même  de  fon  Clergé  & de  fa  Conf- 
titutioû  Ecdéüartique.  11  eft  trille  pour 
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nous-  que  le  point  le  plus  important 
foit  celui  llir  lequel  on  fè  montre  le 
plus  mal  informé. 

Pour  rendre  plus  de  juftice  à l’inté- 
grité de  notre  Foi,  il  ne  falloit  que 
faire  attention  aux  témoignages  pu- 
blics & authentiques  que  cette  Eglife 
en  a toujours  donnés , & qu’elle  en 
donne  encore  chaque  jour  {h).  Rien 
de  plus  connu  que  notre  grand  prin- 
cipe & notre  profelTion  conftante  de 
tenir  la  Doilrine  des  faints  Frophetes 
£sp  Apôtres^  contenue  dans  les  Livres 
de  V Ancien  £$p  du  Nouveau  Tejla- 
ment  une  Doétrine  divinement 
infpirée,  feule  réglé  infaillible  & par- 
faite de  notre  foi  & de  nos  mœurs. 
Cette  profelnon  eft  expreffément  con- 
lirmée  par  ceux  que  l’on  admet  au  faint 

Pourquoi  donc  dans  l’opinion  de  la 
plupart  des  Proteftans,  & notamment  des  E- 
^ifes  de  Suiffe  & de  Hollande,  l’Eglife  de 
Geneve  pafle-t-elle  pour  Socinienne,  ou  du 
moins  pour  favorable  au  Socinianifine?  Si  les 
Miniftres  de  Geneve  n’ont  pas  donné  lieu  à 
cette  opinion,  il  faut  avouer  qu’ils  font  fort 
à plaindre. 


des  Tajîeurs  de  Geneve.  fo^ 

Miniftere  ;&  même  par  tous  les  mem- 
Bres  de  notre  troupeau  , quand  ils  ^ 
rendent  raifon  de  leur  Foi,  comme 
Catécliumenes , à la  face  de  l’Eglilè, 
On  fiit  aufli  fulàge  continuel  que  nous 
faifons  du  Symbole  des  Apôtres^  com- 
me d’un  abrégé  de  k partie  hiftori- 
que  & dogmatique  de  TEvangile , é- 
galement  admis  de  tous  les  Chrétiens* 
Nos  Ordonnances  Eccléfiaftiques  por- 
tent fur  les  mêmes  principes  : nos  Pré- 
dications, notre  Culte,  notre  Litur- 
gie, nos  Sacremens,  tout  eft  relatif 
à l’œuvre  de  notre  Rédemption  par 
Jésus  - Christ.  La  même  dqélrineclE 
enfeignée  dans  les  leçons  & les  thefes 
de  notre  Académie,  dans  nos  livres 
de  piété,  & dans  les  autres  ouvrages 
que  publient  nos  Théologiens,  par- 
ticuliérement contre  l’incri^ulité , poi- 
fon  funefte , dont  nous  travaillons  fans  - 
celfe  à préfcrver  notr^  troupeau.  En- 
fin nous  ne  craignons  pas  a’en  appel- 
1er  ici  au  témoignage  des  perfonnes  . 
de  tout  ordre,  & même  des  étrangers 
qui  entendent  nos  inftruélions  tant 
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publiques  que  particulières  y & qui  eiî 
. Ibnt  édifiés. 

Sur  quoi  donc  a^t-on  pu  fe  fonder, 
pour  donner  une  autre  idée  de  notre 
floétrine  ? Ou  fi  Ton  veut  faire  tom- 
l)er  le  foupçon  fur  notre  fincérité  , 
comme  fi  nous  ne  penfions  pas  ce'que 
nous  enfeignons  & ce  "que  nous 
profelTons  en  public , de  quel  droit 
iè  permet-on  un  foupçon  u odieux  ? 
Et  comment  n’a -t- on  pas  fenti , 
qu’après  avoir  loué  nos  mœurs  com- 
me exemplaires  , c’étoit  fe  contre- 
dire 5 c’étoit  faire  injure  à cette  mê- 
me probité,  que  de  nous  taxer  d’u- 
ne liypocrifie  où  ne  tombent  que  des 
gens  peu  confciencieux , quife  jouent 
de  la  Religion  ? 

' Il  efi:  vrai  que  nous  eftimons  & que 
nous  cultivons  la  Philofophie.  Mais 
ce  n’eR  point  cette  Philofophie  licen- 
cieulè  & fgphifiique  dont  on  voit  au- 
jourd’hui tant  d’écarts.  C’eft  une  Philo- 
fophie folide , qui , loin  d’affoiblir  la 
Foi, conduit  les  plus  fages  à êtreaufii 
les  plus  religieux. 


(îes  Fajleurs  de  Gcnr:e.  $ 1 1 

Si  nous  prêchons  beaucoup  la  Mo- 
rale , nous  n’inüftons  pas  moins  fur* 
le  dogme,  il  trouve  chaque  jour  Ù. 
place  dans  nos  chaires  : nous  avons 
même  deux  exercices  publics  par  fc- 
maine , uniquement  deltinés  à l’expli- 
cation du  Catéchifme.  D’ailleurs  cette 
Morale  eft  la  Morale  Chrétienne , tou- 
jours liée  au  dogme,  & tirant  de-là 
fa  principale  force,  particuliérement 
des  promeffes  de  pardon  & de  félicité 
éternelle  (c)  que  fait  l’Evangile  à ceux 
qui  s’amendent , comme  aulîi  des  me- 
naces d’une  condamnation  éternelle' 
côntre  les  impies  & les  impénitens.  A 
cet  égard,  comme  à tout  autre, nous 
croyons  qu’il  faut  s’en  tenir  à la  làin- 

CO  II  feroit  à fouhaiterqiie  les  Fadeurs  de 
Geneve  eurent  expliqué  ici  l’idée  précife 
qu’ils  attachent  au  mot  éternel.  On  fait  que 
plufieurs  Ecrivains  Froteftans  ont  entendu 
par  ce  mot,  non  pas  ce  qui  ne  finira  jamais^, 
mais  ce  qui  doit  durer  très  long-tems.  C'eft  ain- 
li  qu’ils  expliquent  les  paflages  de  l’Ecriture 
oh  fe  trouve  le  mot  éternely  On  fent  donc 
combien  il  étoit  néceflaire  que  les  Miniftres 
de  Geneve  levaflent  l’équivoque.  Une  ligne 
auroit  fuffi  pour  cela. 
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te  Ecriture,  qui  nous  parle, non  d’un 
Purgatoire  (</) , mais  du  Paradis  & de 
l’Enfer , où  chacun  recevra  fa  jufte  ré- 
tribution 5 xèlon  le  bien  ou  le  mal  qu’il 
aura  fait  dans  cette  vie.  C’eft  en  prê- 
chant fortement  ces  grandes  vérités , 
que  nous  tâchons  de  porter  les  hom- 
mes à la  fan  éducation. 

Si  on  loue  en  .nous  un  eiprit  de  mo- 
dération & de  tolérance , on  ne  doit 
pas  le  prendre  pour  une  marque  d’in- 
différence ou  de  relâchement.  Grâces 
à Dieu , il  a un  tout  autre  principe. 
Cet  efprit  eft  celui  de  l’Evangile , qui 
s’allie  très-bien  avec  le  zele.  D’un  côté 
la  cJiarité  chrétienne  nous  éloigne  ab- 
folument  des  voies  de  contrainte , & 
nous  fait  fupporter  fans  peine  quelque 

di- 

(d')  Si  par  hazard  il  étoit  vrai  que  l’Eglife  de 
Ceoeve  ne  crût  pas  les  peines  étemelles  à^r)s 
le  fens  rigoureux  de  ce  mot,  alors  fuivant 
cette  Eglife , il  n’y  auroit  plus  proprement 
d’Enfer,  mais  feulement  un  Purgatoire,  & 
l’Auteur  de  l’article  Geneve  auroit  raifondans 
ce  qu’il  u avancé  fur  ce  fujet.  La  diffé- 
rence des  noms  ne  fait  rien  au  fond  de  la 
chofe.  . 
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di.v*erfité  d’opinions  (e)-  qui  ïi’atteinC 
pas  reffentiel , comme  il  y en  a eu  de 
tout  tems  dans  les  Eglifes  même  les 
plus  piu*es:  de  l’autre,  nous  ne  né- 
gligeons aucun  foin,  aucune  voie  de 
perfualion  pour  établir,  pour  incul- 
quer , pour  défendre  les  points  fon- 
damentaux du  Cliriftianifme. 

Qiiand  il  nous  arrive  de  remonter 
aux  principes  de  la  Loi  naturelle , nous 
le  faifons  à l’exemple  des  Auteurs  fa- 
crés;  & ce  n’eft  point  d’une  maniéré 
qui  nous  approche  des  Déiftes  : puil^ 
que,  en  donnant  à là  Théologie  na- 
turelle plus  de  folidité  & d’étendue- 
que  ne  font  la  plupart  d’entr’eux , 
nous  y joignons  toujours  la  révéla- 
tion , comme  un  fecours  du  Ciel  très-  . 
néceflaire  (/) , & fans  lequel  les  hom- 

(e)  On  auroit  defiré  des  exemples  de  cettt 
diverjiîé  d'opinions  qui  n'atteint  pas  l'ejfentiel^ 
Gar  cette  diverfué  d’opinions  pourroit  tom- 
ber fur  des  articles , qui  félon  d’autres  E^li- 
fes,  même  Proteftantes,  feroient  très’e[fen^ 
tiels  à la  Religion,  comme  l’éternité  abfolua 
& rigoureufe  des  peines  de  l’Enfer,  la  Trini* 
lé,  l’Incarnation,  &c. 

if)  Voilà  encore  un  mot  qu’il  auroit  fal-  ' 
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mes  ne  ièroient  jamais  fortis  de  l’état 
de  corruption  & d’aveuglement  où  ils 
étoient  tombés. 

Si  l’un  de  nos  principes  eft  de  ?ie 
tien  propofer  à croire  qui  heurte  la 
raifon , ce  n’ell  point  là , comme  on 

iu  expliquer;  d’autant  qu’il  cfl:  de  notoriété 
publique  , qu’un  des  principaux  Miniftres  de 
Geneve,  qui  vit  encore,  & qui  a joui  d’une 
aflcz  grande  confidération  dans  fon  Eglife , 
ayant  parlé  dans  la  première  'édition  d’un  de 
fes  ouvrages,  de  la  nécejjttê de  la  révélation, 
a changé  ce  mot  dans  les  éditions  fuivantes 
pour  y fubftituer  celui  d'utilité.  Or , la  diftance 
eft  grande  de  ce  qui  eft  nécejffaire  à ce  qui  eft  Gm- 
plement  utile.  Eft-ce  par  ménagement  pour  leur 
. «onfrere,  que  les  Miniftres  de  Geneve  n’ont 
pas  expreflementproferit  en  cette  occaûon  le- 
f erme  d'utilité  dont  il  s’èft  fervi  ? Mais  de  pa- 
reils ménagemens  doivent-ils  avoir  lieu, dans 
»n  Ecrit  ou  ces  Miniftres  ont  pour  butdele- 
n^cr  les  foupçons  qu’on  a voulu  répandre  fur 
Jeur  foi  ? HnGn  les  Miniftres  de  Geneve  re- 
fîarderoient-ils  les  termes  de  nécejjité  ou  d'utû 
iitéf  comme  pouvant  être  indifféremment 
employés  dans  cette  matière,  & comme  un- 
des  exemples  de  cette  diverjîté  d’opinions 
apportent  fans  peine  & qui  n' atteint  pas- 
i’ejfentiel  ?‘  Si  ce  n’eft  pas  là  leur  façon  de 
penfer,  on  les  inviteà  s’en  expliquer  formel- 
lement ; fans  quoi  il  reftera  toujours  à leur 
égard  des  doutes  fâcheux. 


D. 
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le  fuppolè , un  caraétere  de  Socinia- 
nifme.  Ce  principe  eft  commun  à tous 
les  Proteitans;&  ils  s’en  fervent  pour 
rejetter  des  dodrines  abfurdes,  telles 
qu’il  ne  s’en  trouve  point  dans  l’Ecri- 
ture fainte  bien  entendue.  Mais  ce 
principe  ne  va  pas  jufqu’à  nous  faire 
rejetter  tout  ce  m!on  appelle  Myfle- 
res  ; puifqiie  c’en  le  nom  que  nous 
donnons  à des  vérités  d’un  ordre  fur- 
naturel  5 que  la  feule  raifon  humaine 
ne  découvre  pas,  ou  qu’elle  ne  fau- 
roit  comprendre  parfaitement , qui 
n’ont  pourtant  rien  d'impofîible*  en 
elles-mêmes,  & que  Dieu  nous  a ré- 
yélées  (^).  11  fuffit  que  cette  révélation 

■ (g)  Tout  cet  article  n’eftpas  clair, &avoit 
d’autant  plus  befoin  de  l’être,  que  c’efl:  un 
des  points  les  plus  eflentlels  de  la  Profeflîon' 
de  Foi  qu’on  nous  préfente.  Les  Miùiftres 
de  Gencve  conviennent  d’abord  qu’ttn  leurr 
principes  eft  en  effet  de  ne  rien  propofer  à croi- 
re qui  heurte  *la  raifon;  ils  Je  fervent^  difent- 
ils , de  ce  principe , pour  rejetter  des  doSlrines' 
ahfurdes^  telles  qu'il  ne  s'en  trouve  point  dans 
l’Ecriture  fainte  bien  entendue.  C’eft  donc  par 
ce  principe  qu’ils  rejettent  par  exemple,  la'- 
préfence  réelle , comme  une  doBrine  abfurde, 
coQune  une  ioBrine  qui  heurte  la  rûî/o7J,&qui' 
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foit  certaine  dans  fès  preuves,  «&  précifc 
dans  ce  qu'elle, enfeigne , pour  que  nous 

i 

mt  fe  trouve  point  dans  VEcrîturefainîe  bien  en- 
tendue. Or,  les  autres  Mytleres  de  la  Reli- 
l>;ion  chrétienne,  ceux  de  la  Trinité, de l’In. 
carnation,  de  la< Rédemption,  &c.  ne  heur- 
tent pas  moins  la  raifon  en  apparence  que  le 
îvlyftere  de  la  préfence  réelle , & ce  dernier 
ÎVlyftere  n’ert  pas  énoncé  plus  obfcurémenc 
dans  l’Ecriture  que  les  premiers.  Le  princi- 
pe admis  par  les  Miniflres  de  Geneve  va 
donc  à profciretous  les  Myfteres.  Auflîrien 
n’eft  il  moins  fatisfaifanc  que  la  définition 
qu’ils  donnent  de  ce  qu’ils  entendent  par  iMys- 
leres.  „ Ce  font,  dilent-ils,  des  vérités  d’un 
3,  ordre  furnatureU  que  la  feule  raifon  hu- 
j,  maine  ne  découvre  pas,  ou  qu’elle  ne  fau- 
3,  roit  comprendre  parfaitement , qui  n’ont 
3,  pourtant  rien  d'impojftble  en  elles  mêmes 
3,  que  Dieu  nous  a révélées”,  lo.  11  auroit 
fallu  donner  des  exemples  de  ces  vérités  d’w» 
ordre  furnaturel  t fans  quoi  l’exprefiion  refte 
vague  & équivoque.  On  demande  , par 
exemple,  aux  Miniflres  dp  Geneve  G la  Tri- 
nité, la  Divinité  de  J.  C.  &c.  font  pour  eux 
au  nombre  de  ces  vérités  d'un  ordre  furnatUf 
rel  ? 2*.  Quand  on  appelle  les,Myllcres  des 
vérités  que  la  feule  raifon  humaine  ne  décou- 
vre pas,  ou  qu’elle  ne  fauroit  comprendre 
parfaitement  y le  mot  ou.efl  il  dîsjonêlif  ou 
plïcatifl  Veut-on  dire  qu’il  y a des  Myfleres 
que  la  raifon  ne  découvre  pas,  & d’autres 
qu’elle  découvre,  mais  qu’elle  ne. peut  com- 
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admettions  de  telles  vérités , conjoinr 
tement  avec  celles  de  la  Religion  na- 
turelle ; d’autant  mieux  qu’elles  fe  lient 
fort  bien  entr’elles , & que  flieureux 
affemblage  qu’en  fait  l’Évangile  for- 
me un  corps  de  Religion  admuable  & 
complet.* 

Enfin  quoique  le  point  capital  de 
notre  Religion  foit  d'adorer  un  feid 

prendre  parfaitement , comme  certaines  vé- 
rités de  Géométrie  ? ou  bien  veut  • on  dire  Que 
la  raifon  humaine  ne  découvre  pas  lesMyfle- 
rcs  en  ce  fens  qu’elle  ne  peut  les  comprendre  . 
parfaitement ‘i  L’une  & l’autre  de  ces  explica- 
tions eft  de  beaucoup  trop  foible  pour  répon- 
dre à l’idée  qu’on  doit  attacher  au  mot  Mys- 
tère. Les  Myfteres  de  la  Religion  font  des 
vérités  que  la  raifon  humaine  ne  fauroit  ni 
découvrir,  ni  comprendre,  même  imparfaite- 
ment  y & qui  font  ahfolument  & entièrement  au 
deflus  de  fa  portée,  q*  Les  Myfteres  fans 
doute  n'ont  riend'impojjibic  en  eux-mêmes ^ mais 
ils  paroifent  impojjîbles  aux  yeux  de  la  raifon  ; 

& voilà  ce  qu’il  étoit  très-eftcntiel  d’ajou- 
ter, fur-tout  quand  on  a commencé  par  di- 
re que  les  Myfteres  ne  doivent  point  heur* 
ter  la  raifon.  Car  rien  ne  heurte  plus  la /ai- 
fon,  que  ce  qui  lui  paroît  impoftible.  Mais 
ce  qui  heurte  la  raifon , n’eft  pas  pour  cela 
contraire  à la  raifon, difent  les  Théologiensj  . 
& les  Myfteres  font  dans  ce  cas.  • 

Y 7 
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Dieu,  l’on  ne  doit  pas  dire  qu’elle 
fe  réduife  prefque  à cela  ^chezprej que 
tout  ce  qui  rPeft  pas  peuple.  Les  perfon- 
nes  les  mieux  inftruites  font  aulli  celles 
qui  favent  le  mieux  quel  ell  le  prix  de 
l’alliance  de  grâce , & que  la  vie  éter- 
nelle confîfle  à comoître  le  feul  vrai  ' 
D I E U 5 ÿ celui  qull  a envoyé , Jesus- 
Qiiïust  fin  Fils-)  en  qui  a habité 
corporellement  toute  la  plénitude  de 
la.  Divinité  (^),  & qui  nous  a été 

(11)  Il  eft  très-fâcheux  que  les  Minières 
de  (jeneve , ^pour  prouver  qu’ils  croient  la 
Divinité  de  J.  C.  fe  contentent  de  rapporter 
un  paflage  de  l’Ecriture,  fans  expliquer  quel 
fens  précis  ils  donnent  à ce  palTage.  Arius 
& les  autres  hérétiques  qui  nioient  la  Divi* 
nité  du  Verbe  , admettoient  aulîî  les  ex* 

Ë reliions  de  l’Ecriture  relatives  au.  Fils  de 
)ieu,  mais  ils  expliquoient  ces  exprelîions 
conformément  à leur  erreur.  On  fait  mê« 
me  combien  peu  le  langage  des  Ariens  dif- 
féroit  en  apparence  de  celui  des  Catholi- 
ques. Une  feule  lettre  .eu  faifoit  la  diffé- 
rence, le  Fils,  félon  les  Ariens,  étoit  ho- 
moioujîos  au  Pere,  c’eft-à-dire  d’une  fübjiance 
SEMBLABLE)  & félon  les  Catholiques  il 
étoit  JmmuJioS)  c’eft-à-dire  confubjlantiel  oü 
'de  la  MEME  fübjiance.  Pourvu  qu’on  ne 
forçat  pas  les  Ariens  à dire  que  J.  C.  étoic. 
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donné  pour  Sauveur  5 pour  Médiateur 
& pour  [uge , afin  que  tous  honorent 
le  rils  comme  ils  honorent  le  Pere.  Par 
cette  raifon,  le  terme  de  rej'pedpour 
Jesüs-Chiust^  pour  V Ecriture  , 
nous  paroiflant  de  beaucoup  tropfbi- 
ble , ou  trop  équivoque , pour  expri- 
mer la  nature  & Tétendue  de  nos  fen- 
timens  à cet  égard  ; nous  difons  que 
•c'*eft  avec  foi  , avec  une  vénération 
religieuie  , avec  une  entière  foumif- 

Dieu,  égal  en  tout  à Ton  Pere,  ils  difoient 
d’ailleurs  tout  ce  qu’dn  vouloit  pour  fe  rap« 
procher  des  Catholiques.  Cependant  il  eft 
clair  qu’on  ne  croit  pas  réellement  la  Divi* 
nitéde  J.  C.  & l’unité  de  Dieu, (deux  points 
eflentiels  du  Chriftianifme  ) fi  on  ne  croit 
pas  que  J.  C.  eft  Dieu,  confubftantiel  & 
égal  à fon  Pere,  & ne  faifant  avec  lui 
qu’un  feul  & même  Dieu.  Car  fi  le  Verbe 
n’eft'pas  égal  en  tout  à Dieu  le  Pere,  le 
•Verbe  n’eft  pas  Dieu,  & le  titre  de  Divi- 
nité qu’on  lui  donne  ne  feroit  en  ce  cas 
qu’un  titre  d’honneur  & non  de  réalité;  & fi 
le  Verbe  n’eft  pas  confubftantiel  au  Pere,  & 
qu’il  lui  foit  /gai , il  y a plufieurs  Dieux. 
On  ne  fauroit  donc  trop  inviter  les  Minis- 
tres de  Geneve  à s’expliquer  fur  cet  article 
important  de  la  Religion  avec  une  grande 
'clarté,  & fans  la  plus  légère  équivoque, 
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fion  d’efprit  & de  cœur,  qifil  faut  é- 
coûter . ce  divin  Maître  & le  Saint- 
Efprit  parlant  dans  les  Ecritures.  C’eft 
ainfi  qu’au  lieu  de  nous  appuyer  fur 
la  fagefle  humaine,  h foible  & fi  bor-, 
née-,  nous  fommes  fondés  fur  la  Pa- 
role DiEUy^  feule  capable  de  nous 
rendre  véritablement  fages  à falut , 
par  la  foi  en  jEsus-CnRisT.-ce  qui 
donne  à notre  Religion  un  principe 
plus  fûr,plus  relevé, & bien  plusd’é*- 
tendue,,  bien  plus  d’efficace  ; en  un 
mot-,  un  tout  autre  caradere  que  ce- 
lui fous  lequel  on  s’eft  plu.  à la  dé- 
peindre. 

Tels  font  les  fentimens  unanimes 
de  cette  Compagnie  , qu’elle  fe  fera 
un  devoir  de  manifefter  & de  foutenir 
en  toute  occafion , comme  il  convient 
à de  fideles  fer.viteiirs  de  Jésus- Christ. 
Ce  font  aufli  les  fentimens  des  Minif^ 
très  de  cette  Eglife  qui  n’ont- pas  en- 
V core  cure  d’ames , lefquels  étant  infor- 
més du  contenu  de  la  préfente  Décla- 
ration , ont  tous  demandé  d’y  être 
compris.  Nous  ne  craignons  pas  non 
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plus  d’aflurer  que  c’eft  le  ièntiment 
général  de  notre  Eglife;  ce  quia  bien 
paru  par  la  fenfibilité  qu’ont  témoi- 
gnée les  perfonnes  de  tout  ordre  de 
notre  troupeau,  fur  l’article  du  Dic- 
tionnaire qui  caufe  ici  nos  plaintes.  , 

Après  ces  explications  & ces  alTu- 
rances , nous /ommes  bien  difpenfés , 
non-feulement  d’entrer  dans  un  plus 
grand  détail  fur  les  diverfes  imputa*, 
tions  qui  nous  ont  été  faites  ; mais  aufli 
de  répondre  à ce  que  l’on  pourroit 
encore  écrire  dans  le  même  but  (J). 

) 

(t)  Cette  Déclaration  a quelque  chofe  de 
très  - fingulier , à la  fuite  d’une  Profeflîoit 
de  Foi  aulïï  infuffifante  que  celle-ci.  Les 
Miniflies  de  Geneve.ne  doivent  pas  crain- 
dre de  rendre  aux  autres  Eglifes  un  comp- 
te détaillé  de  leur  foi.  Ou  leur  demande 
donc  avec  confiance, 

i*  S’ils  croient  les  peines  de  l’enfer  éter^  ^ 
velles  f en  ce  fens  qu’elles  n’auront  jamais 
de  fin. 

2“.  Quels  font  les  Myfteres  qu’ils  admet- 
tent? 

3*.  S’ils  croient  que  J.  C.  cfl  Dieu, égal 
en*  tout  à Ton  Pere,  & ne  faifant  avec  lui 
qu’un  feul  & même  Dieu. 

Ils  doivent  fe  faire  d’autant  moins  de 
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Ce  ne  feroit  qu’une  conteftation  inuti- 
le 5 dont  notre  caradere  nous  éloigne 
infiniment.  Il  nous  fuffit  d’avoir  mis 
à couvert  l’honneur  de  notre  L'glife 
& de  notre  Minillere , en  montrant 
que  le  portrait  qu’on  a fait  de  notre 
Religion  eft  infidèle , & que  notre  at- 
tachement pour  la  faine  Doctrine  £- 
vangélique  n’eft  ni  moins  fincere  que 
celui  de  nos  Peres , ni  différent  de  ce- 
lui des  autres  Eglifes  Réformées,  avec 
qui  nous  faifons  gloire  d’être  unis  par 
les  liens  d’une  même  foi , & dont  nous 
voyons  avec  beaucoup  de  peine  qua 
Ton  veuille  nous  diffinguer. 

J.  TREMBLEY  Secrétaire. 

Î»eîne'  de  répondre  à ces  queftions,  qu’elles 
eur  font  faites  par  un  Théologien  qui  ne 
prend  aucun  intérêt  à l’article  Geneve  de 
rEncyclopédie  , & qui  defire  d’ailleurs  très- 
lîncéreraent  d’être  détrompé  fur  l’idée  que 
cet  article  lui  a donné  d’eux,  & que  la. 
Profeffion  de  Foi  n’a  pas  détruite. 
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EXTRAIT 

De  la  Lettre  imprimée  de M. 
RouJJeau  à M.  (tAlembert , du  20 
Mars  y fur  Partkie  Geneve 
de  rEncydopédie. 

Jlî  commencerai  par  le  point  que  j’ai  le 
plus  répugnance  à traiter , & dont  l’e- 
xamen me  convient  le  moins  ; mais  fur 
lequel  . ...  le  Jiknce  ne  m'ejl  pas  permis. 
C’eft  le  jugement  que  vous  portez  de  la  - 
doftrine  de  nos  Miniftres  en  matière  de 
foi.  Vous  avez  fait  de  ce  Corps  refpe6table  un 
éloge  très-beau, îrès'vraiftrès  propre  à eux feuls 
dans  tous  les  Clergés  du  monde , qu’augmente 
encore  la  confidération  qu’ils  vous  ont  té» 
moignée,  en  montrant  qu’ils  aiment  la. 
Philofophie  , & ne  craignent  pas  l'œil  du 
Philofophe.  Mais  , Monfîeur  ,j  quand  on 
veut  honorer  les  gens , il  faut  que  ce  foit 
à leur  maniéré , & non  pas  à la  nôtre  ; de 
peur  qu’ils  ne  s’offenfent  avec^  raifon  des 
louanges  nuifibles,  qui, pour  être  données 
à bonne  intention , n’en  blelTent  pas  moins 
YEisit  y l'intérêt  J les  opinions  eu  les  préjugés 
de  ceux  qui  en  font  l’objet.  Ignorez-vous 
que  tout  nom  defeéle  ell  toujours  odieux  j| 
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& que  de  pareilles  imputations , rarement 
fans  conféquence  pour  des  Laïques,  ne  le 
font  jamais  pour  des  Théologiens? 

Vous  me  direz  qu’il  eft  queflionde  faits 
& non  de  louanges , & que  le  Philofophe 
a plus  d’égard  à la  vérité  qu’aux  hommes: 
mais  cette  prétendue  vérité  nejl  pas  Ji 
claire , ni  fi  indifférente,  que  vous  foyez 
èn  droit  de  l’avancer  fans  de  bonnes  autori- 
tés;  & je  ne  vois  pas  où  l'on  en  peut  prendre ^ 
pour  prouver  que  les  fentimens  qu'un  Corps 
profejje  ^ fur  le  [quels  il  Je  conduit  ^ ne  font 
pas  les  fiens.  Vous  me  direz  encore  que 
vous  n-’attribuez  point  à tout  le  Corps  Éc^ 
cléfiaftique  les  fentimens  dont  vous  parlez  ; 
mais  vous  les  attribuez  à plufieurs , & plu- 
fieurs  dans  un  petit  nombre  font  toujours 
une  fi  grande  partie , que  le  tout  doit  s’en 
reffentir. 

Plufieurs  Pafteurs  de  Geneve  n’ont , fé- 
lon vous,  qu’un  Socinianifme  parfait.  Voh 
là  ce  que  vous  déclarez  hautement,  à la 
face  de  l’Europe.  J’ofe  vous  dernander  com- 
ment vous  l’avez  appris  ? , Ce  ne  peut  être 
que  par  vos  propres  conjeélures,  ou  parle 
témoignage  d’autrui,  ou  fur  l’aveu  desPaf- 
teurs  en  queftion. 

Or,  dans  les  matières  de  pur, dogme, & 
qui  ne  tiennent  point  à la  morale,  comment 
peut  • on  jugçr  de  la  foi  d’autrui  par  con^ 
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]efi:iire?  Comment  peut-on  même  en  juger 
fur  la  déclaration  d’un  tiers,  contre  celle 
de  la  perfonne  intéreflee ? Qui  fait  mieux 
que  moi  ce  que  je  crois  ou  ne  crois. pas? 
Et  à qui  doit-on  s’en  rapporter  là  deflus 
plutôt  qu’à  moi-même?  Qu’après  avoir  ti- 
ré des  difcours  ou  des  écrits  d’un  honnête 
homme  des  conféquences  fophiftiques  & 
défavouées,  un  Prêtre  acharné  pourfuive 
l’Auteur  fur  ces  conféquences , Te  Prêtre 
fait  fon  métier  & n’étonne  perfonne  ; mais 
devons-nous  honorer  les  gens  de  bien  corn- 
nie  un  fourbe  les  perfécute  ? Et  le  Philo- 
fophe  imitera- 1- il  des  raifonnemens  captieux 
dont  il  fut  fl  fouvent  la  viêlime? 

Il  refteroit  donc  à penfer,  fur  ceux  de 
nos  Pafteurs  que  vous  prétendez  être  So- 
ciniens  parfaits  & rejetter  les  peines  éter- 
nelles, qu’ils  vous  ont  confié  là-deflus  leurs 
fentimens  particuliers;  mais  fi  c’étoit  en 
effet  leur  fentiment , & qu’il  vous  l’euf- 
fent  confié,  fans  doute  ils  vous  l’auroienc 
dit  en  fecret  (a) , dans  l’honnête  & libre 
épanchement  d’un  commerce  philofophi- 
quejils  l’auroient  dit  au  Philofophe,&non 
pas  à l’Auteur.  Ils  n’en  ont  donc  rien  fait. 


(,d)  On  peut  voir  par  la  Déclaration  précédente,  & fur* 
tout  par  leadenx  cxcratts  Tuivans,  dont  le  premier  e(l  tiré  de 
M.  RoulTeau  lui.même,  û la  maniéré  de  pearer  dea  Miuillrer 
dç  ficneve  eA  un  feirtt,,  . ■ 
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& ma  preuve  eft  fans  réplique  : c’efl  que 
vous  l?avez  publié. 

Je  ne  prétends  point  pour  cela  juger  ni 
blâmer  la  doctrine  que  vous  leur  imputez  ; 
je  dis  feulement  qu’on  n’a  nul  droit  de  la 
leur  imputer , à moins  quiJs  ne  la  reconnût/- 
fcnt;  & J’ajoute  qu' elle  ne  re/pemble  en  rien  à 
celle  dont  ils  nous  injlruifcnt 

Pour  être  Philofophes  & tolérans,  il  ne 
s’enfuit  pas  que  nos  Miniflres  foient  héré- 
tiques. pans  le  nom  de  parti  que  vous  leur 
donnez,  dans  les  dogmes  que  vous  dites 
être  les  leurs,  je  ne  puis  ni  vous  approuver, 
ni  vous  fuivre.  Quoiqu’un  tel  fyftéme  n’ait 
rien,  peut-être  , que  dt honorable  à ceux  qui 
F adoptent , je  me  garderai  de  l’attribuer  à 
mes  Fadeurs  qui  ne  font  pas  adopté  ; de  peur 
que  l’éloge  que  j’en  pourrois  faire  ne  fournît 
à d’autres  le  fujet  d'une  accufation  très- grave, 
& ne  nui  fit  à ceux  que/ aurais  prétendu  louer. 
Pourquoi  me  chargerois-je  de  la  profeffion 
de  foi  d’autrui?....  Monfieur  , jugeons 
les  allions  des  hommes,  & lailTons  Dieu 
juger  de  leur  foi. 

lün  voilà  trop,  peut-être,  fur  un  point 
dont  l’examen  ne  m’appartient  pas....  Les 
Miniflres  de  Geneve  n’ont  pas  befoin  de 
la  plume  cj’auirui  pour  fe  défendre  (b)  ; ce 

• * 

C’eü  ce  qu’ilt  Yieiweot  <]«  faire,  à ce  .^u’oa  m’écrie ^ 
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n’eil  pas  la  mienne  qu’ils  choifiroientpour 
cela , & de  pareilles  difcuflTions  font  trop 
loin  de  mon  inclination  pour  que  je  m’y 
livre  avec  plaifir , mais  ayant  à parler  du 
même  article  où  vous  leur  attribuez  des 
opinions  que  nous  ne  leur  conmijjons  point , 
me  taire  fur  cette  affertion , c’étoit  y pa- 
•roître  adhérer,  & ceji  ce  que  je  fuis  fort 
éloigné  de  faire. 


par  une  Déclaration  publique.  Elle  n»  m’ert.  point  parvenue 
dans  nu  retraite;  mais  j’apprentls  que  le  Public  t'a  retne  avec 
tpfUudiJfement.  AinG  , niin-feulemenc  je  jouis  du  plaiGr  de 
leur  avoir  le  premier  rendu  l'h$nntar  ijit’Ut  mérUtnt,  mais  de 
celui  d’entendre  mon  jugement  Hiammtmtnt  csufirmi.  Je  fens 
bien  que  cette  Déclaration  rend  le  début  de  ma  lettre  entié* 
rement  fuperflu , & le  rendrait  peut-être  indlfcret  dans  tout 
autre  cas  : mais  étant  fur  le  point  de  le  fupprimer,  j’ai  vu 
que  parlant  du  même  article  qui  y a donné  lieu  , la  même 
raifon  fubftftoit  encore , qu’on  ponrroit  toujours  prendre 
mon  filence  pour  une  efpece  de  confentemenc.  je  lailte  donc 
ces  réflexions  d’autant  p'us  volontiers  , que  fi  elles  viennent 
hors  de  propos  fur  une  affaire  hcHrenfiment  ttrmln/e , elles  no 
contiennent  en  général  rien  que  d’honorable  à l’Eglife  de  Go* 
neve,  de  que  d 'utile  aux  bomoaes  ea  tout  pays.  Nu:  dt 

Aottjfeiiu. 
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EXTRAIT 

Des  Lettres  écrites  de  la 
Montagne le  même  M.  Rous- 
feau  5 Amjterdam  1 764. , Lettre . 
fécondé^  pag,  80. 

Qui  peut  voir  aujourd’hui  les  Minières 
de  l’Eglife  de  Geneve  , jadis  fi  cou- 
lanSt  & devenus  tout  à coup  fi  rigides  ^ 
chicaner  fur  l’orthodoxie  d’un  Laïque  & 
laifler  la  leur  dans  une  fi  fcandakufe  incer- 
titude? On  leur  demande  fi  Jefus-ChriJi  ejl 
Dieu , ils  nofent  répondre  : on  leur  demande 
quels  myjteres  ils  admettent  , ils  nofent  ré- 
pondre. Sur  quoi  donc  répondront-ils,  & 
quels  feront  les  articles  fondamentaux  , 
différens  des  miens,  fur  lefquels  ils  veu- 
lent qu’on  fe  décide,  fi  ceux-là  n’y  font 
pas  compris? 

Un  Philofophe  jette  fur  eux  un  coup  d'œil 
apide;  il  les  pénétré,  il  les  voit  Ariens, 
Sociniens,  il  le  dit,  & penfe  leur  faire 
honneur:  mais  il  ne  voit  pas  qu’il  expofe 
leur  intérêt  temporel  la  feule  chofe  qui  généra- 
leinent  décide  ici  - bas  de  la  foi  des  hommes. 
'Auffi-tôc  allarmés,  effrayés,  ils  s’aflen> 

blenr, 
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bient,  ils  difcutent,  ils  s’^gicenC,  ils  rufa^ 
vent  à quel  Saint  fe  vouer  ,*  & après  force 
confultations  (c),  délibérations  y conférences  y 
le  tout  aboutit  à un  amphigouri  où  l’on  ne 
dit  ni  oui, ni  non,  auquel  il  cjl  aufjî  peu 
pofjîble  de  rien  comprendre  qu’aux  deux  plai- 
doyers de  Rabelais  (d).  La  doctrine  orthodo- 
xe n’eji-elle  pas  bien  claire  y ^ ne  la  voilà-t-  il 
pas  en  de  [mes  mains 

» ' 

t * * - 

(')  §taond  «»  ffi  dfeidS  fwr  te  ^n'»n  croit  , difblt  à ce 
fujet  «n  Journalifte,  Me  frtftjfion  de  foi  doit  (tre  kientôt  faite, 
M)te  de  M,  Romjfeam, 

.{d)  Il  y auroic  peut  être  eu  quelque  embarrai  à «'expliquer 
plus  elaireinrot  Tans  être  obligé  de  fe  réaaâer  fiir  CtftaàJKI 
chofee*  de  Note  M,  Rouffeta, 
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EXTRAIT 

De  l’Ouvrage  intitule,' 
Nouveaux  Mémoires  ou  Obferva** 
tions  fur  Tltalie  & fur  les  l’italiens, 
par  M.  Grosîey. , de  l’Académie  Ro^ 
yale  des  Belles-Lettres  Totn.Lp, 

i 

La  doflrine  de  Calvin  ne  s’ell  p'ascon- 
fervée  à Genevè  dans  toute  fa  tétrî-' 
cité  : rArminianifme  l’a  beaucoup  adoucie, 
& les  informations  que  j’ai  prifes  ne  m'ont 
rien  appris  qui  détruife  l'allégué  de  l’Ea* 
qfclt^édie  fur  des  ^oints'phis  impofltans 
& plus  capitaux.  II  m'a  paru  que  les  Théo* 
logiens  de  France  n’avoient  pas  voukrtirer 
de  cet  allégué , l’avantage  qu’il  feillÿlolt 
leur  offrir.  En  effet,  au,  lieu  de  . fe  join- 
dre au  Confifloire  de  Genevé  poqr  crier  à 
la  calomnie  contre  M.  d'Alemb'ërt , iis  au- 
loientdû  plutôt" ouvrir  lauf s vieux  contro- 
verfiftes , y voir  à éliaque  page  que  tôt  on 
tard  leCalvinifmeconduiroit  fes  Seélateurs 
au  déifme,  & louer  le  Seigneur  de  l’ac- 
compliffement  de  cette  prophétie. 

Je  ne  prétends  pas  dire  que  le  Confiffoi- 
re  de  Geueve  ait  unanimement  & ouver- 
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tement  adopté  leSocinianifme  ; il  y a enco* 
re  quelques  vieux  Mintjlres  attachés  aux  an- 
ciennes formes  ; mais  ces  vieux  Miniftres 
ne  fora  plus  de  mode  y même  pour  le  peuple  ^ 
& leurs  prêches  funt  littus  ^ foîituâo  mer  su 
L’inftruêlion  particulière  permet,  fur  la  ré- 
vélation , fur  le  péché  originel , fur  les 
peines  & les  récompenfes  de  l’autre  vie, 
certaines  libertés  que  l’indruélion  publique 
ne  combat  ni  ne  détruit  point* 

Telles  font  les  pièces  jujîificatives  de  P art  U 
de  Geneve.  Le  Lebteur  ejl  maintenant  en 
état  de  juger  fi  r Auteur  de  cet  article  a dit 
vrai. 


F I N. 
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